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La taille des démocratics européennes, ct en particulier de la démeo-
cratie de I’'Union européenne (UL), ne permet pas un exercice exclu-
sif de la démocratie directe. CCest pourquoi celle-ci doit reposer sur la
représentation politique. Les ¢élections permettent de faire le lien entre
les préférences des citoyens et les politiques publiques produites par le
systeme (Powell, 2000). Elles présupposent une place centrale pour les
partis politiques, dont le role, par la compétition électorale est d’agréger
les différents intéréis, visions et demandes de leur électorat, sous forme
de programmes qui peuvent étre mis en application par le gouverne-
ment. En tant qu’acteurs agrégeant les préférences des citoyens et des
différents groupes dans la société, les partis sont un rouage essentiel dans
fa démocratie représentative, qu’elle s’exerce au niveau national, local
ou européenn.

Au fil des années et de la montée en puissance du Parlement euro-
péen, une nouvelle aréne politique s’est créée, au sein de laquelle les
partis sont en concurrence, collaborent, s'organisent. Congus comme
une courroie de transmission entre les cit.oyens- et le 1égislateun, les partis
sont les éléments structurants du Parlement, seule assemblée législative
€lue directement par les citoyens européens. Législature aprés législa-
ture, ils en sont venus & constituer un « systéme transnational de partis »

(Kreppel, 2002).

" _Mals I'Union européenne, si elle offre une nouvelle aréne de compé-
Htion aux partis, provoque aussi de profondes perturbations. En effet,

en réor

-1t

. ‘corganisant les intéréts et en influencant les politiques nationales,
végltle;glzltﬁo“ modifie les’ clo‘nditions de la comp’étitim? politique au ni-
i reps 1onal.. En C()lTlJpﬁtlthl] constantle pm}r'l exercice du [,)ouvmr e}
e nguiitlentan.on des electeu‘rs, .Ies partis politiques dOlVCI'.lt s.adapt.er A
: €l environnement, réagir aux changements organisationnels et
: Ologlq“f?S, et se positionner sur de nouveaux enjeux. L'intégration

Dtody; : . i
il de nouvelles lignes d’affrontement autour des politiques de
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libéralisation des marchés, d’effacement des frontiéres, de ransfert de
compétences. Ces changements produisent des réalignements partisans,
des divisions Internes, mais aussi la naissance de nouveaux partis, posant
la question de I'adaptation des systémes de partis nationaux a l'intégra-
tion et de 'impact de celle-ci sur les stratégies des partis.

Aux confluents des études européennes et des travaux sur les systémes
partisans, s'est ainsi développée une littérature qui interroge a la fois
la place et la fonction des partis politiques dans linfrastructure euro-
péenne, et I'impact de l’intégralion sur les systemes partisans nationaux,
La littérature sur les partis et "Union refléte ce double questionnement
en étudiant successiverment les deux arénes politiques, européenne puis
nationale (Lord, 2002). Afin de rendre compte des connaissances en la
matiere, ce chapitre se structure €l quatre temps. La premiére partie
offre un bref tour d’horizon des partis politiques at niveau européen et
de leur place dans le systéme politique de PP'UE. Nous établissons ensuite
un état des connaissances autour des deux principales questions qui ani-
ment des études sur les partis politiques et I’'Union : d'une part, quelle
fonction les partis politiques remplissentils an nivean européen {deu-
Kiéme partie), d’'auntre part, comment les partis politiques nationaux
s'adaptent-ils a Vintégration européenne (troisieme partie). Enfin, la
quatriéme partie étudie comment la politisation de I'enjeu européen
engendrée par la crise économique et augmentation de la compétition
politique lors des élections européennes de 2014 posent de nouveaux

défis aux partis politiques.

1. — LA PLACE DES PARTIS POLITIQUES DANS L’UE:
UN ROUAGE DE LA DEMOCRATIE

Les partis politiques jouent un role central dans la structuration du 4
processus législatif et exécuiif pour garanfir la stabilité politique, la %

représentation des citoyens au sein des institutions et la responsabilifé

ctu personnel politique envers les électeurs (Sartori, 19763 Strom ¢ s
2003% : Lord, 2002). 1ls constituent la structure de base de la comp-f':titlol1 -

politique au niveau local, sub-national et national. C’est donc tout na 3
41ition.

urellement qu’ils vont jouer uin role prédominant dans la compe
politique au Parlement européen.

Dés 1979, les eurodépuies, élus sur des listes nationales, siégent e.f-'__ )
groupes politiques, selon leurs affinités partisanes et non leur apparte’y

nance géographique. Cette compatibilité a été rendue possible, dans *3
passé, par une structure de clivage similaire qui a donné aux partis i
I'Europe occidentale leur forme actuelle (Lipset et Rokkan, 1967). 5 ¢
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existe une variation considérable dans les structures de clivage sur les-
quelles les systémes de partis nationaux des pays d’Europe oécidéntale
se sont.construits, les points communs entre eux ont été assez form our
soutenir une superstructure a I'échelle de 'UE. Au cours de ses IZ‘in
premieres deCf:nnies, le systéme des partis européen a €€ un clispo.siti(}
efﬁ(_jace pour intégrer de nouveaux entrants dans une structure mini-
mahfite’: déja établis en 1953, les chrétiens-démocrates, les socialistes et
les libéraux ont créé les premicrs groupes parlementaires transnatio-
naux (Johansson et Raunio, 2009). Dés le début du projet euro éen
h-uit ans s.f:ulement apres la Seconde Guerre mondiale, les partisppcllii
tiques nationaux organisent leur coopération européenne sur la base de
racines sociopolitiques communes et de proximité idéologique )lllt6£
que de nationalité. Dix ans plus tard, le premier élargissement illlté' re
neufs pal:tis supplémentaires a la dynamique parlcnﬂzntaire. Ainsi ‘gen
1?73, trois nouveaux groupes politiques sont créés. Un groupe com’mu-
niste est formé a partir de députés francais (PCF) et italiens (PCI) mais
qui, dés 1983 a cause de l'effondrement du systéme des partis chl’a rés-
guerre en I'Italie, se transforme en groupe politique d’extré‘me gaLE:he.
tﬁs ;g::jg;:;aﬁ}(lﬁpl:‘1{;3111;{1;ques e't les gaullistes fran(f‘ais forment ensuite
I an ! que chacun, notamment a cause de leurs dif-
ff:rences idéologiques et de leurs divergences politiques sur les ques-
u(?ns de intégration européenne. Parallélement, entrainés par lé. cc{vnél-
$;;1}le des conservateurs espagnols dés 1989 et mettant de coté teurs
p:) lf:f;::::ulf; ;g;:fig;;(e)tlés };;ig;nnigl}es ct dano.is s'associent au Parti
PopulaIre curopeen dd 1&184 , g sulvis des gau]ll‘ste§ francais en 1994,
o Co o e [zar.tis < ‘s o \'ou: une 1}011\relle famille politique faire
ot hé[é;‘o,.élne i.l Cris. 011?1a11t au départ un « groupe arc-en-ciel »,
. 0urg(j 3 ‘s .S‘Ollt assez 11011}b1'eux‘ dans la législature suivante,
e " p (‘msn uire un groupe écologiste qui ne cesse de grandlir.
poﬁﬁgtllz;t;?:l;&;:‘sllel::eg;;:";)clllé)‘c‘s.pf:llfiique.? sont des rouages centraux du jeu
P our ue. N ? bt!? ‘e J'll‘lS., il fatilt'attendre 1992 et le Traité de
aration soit instit?lli(,) 10 € e,a l_)‘_“ tis pqllth‘ues comme vecteur d’inté-
nnalisé. L'article 138A stipule que :
« Les partis politiques au niveau européen sont importants en lant que facterwr d'in tégra-

ﬁ(.m air .s{," £ " ‘0 0 & £,

L3l (I, I.F Hs ¥ 5 ) ‘(} ’ € NS ‘(’ OF EHPOREE &g ¥
ian de{ ! ’. N1 ‘H‘. £ f?{fh‘l)h' le ¢ ](ff ¥ ﬁ(f-“ H d UHié CONSCIEREr £1 T P’ HH f (} [’ ,\‘lbfg.;'
5 e la volonté poh!rqw des ('f."D)‘t’-’!S de FUnion. »

Par la sui - ré 5
Lisbona .sulte,'lem réle de représentation est précisé, dans le Traité de
ne (Article 8A, alinéas 1 et 4) :

o ] le : s - . -
SJonctionnement de PUnion est fondé sur la démocratie refrrésentative. »

« 4, Les 43 N - - .
poltiqus oun ,‘Pmm lf)f‘)‘h{.*que’s au niveau ewropéen contribuent a la formation de la conscience
péenne et a Uexpression de ln volonié des citoyens de FUnion. »
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Sous I'impulsion de cette reconnaissance constitutionnelle, les fédéra-
{ions transnationales de partis se transforment en partis européens (Jo-
hanson et Raunio, 9009). Si le Parti populaire européen (PPE) se consti-
tue en parti dés sa création en 1976, il faut attendre les années 1990
pour que les autres fédérations se structurent en « europartis ». Ainsi,
la Confédération des partis socialistes de la Communauté européenne
(CSP), fondée en 1974, se transforme €n Parti des socialistes européens
(PSE) en novembre 1992. La Fédération des partis libéraux, démocrates
et réformistes européens, fondée en 1976, devient le Parti européen des
démocrates, libéraux et réformateurs (ELDR) en décembre 1993 puis
I'Alliance des libéraux et des démocrates pour I'Europe (ALDE) en
9019. Les Verts européens prennent le nom de Fédération européenne
des parts verts (EFGP) en juin 1993. I’institutionnalisation des europar-
tis franchit une nouvelle étape au tournant des années 2000, lorsque la
Commission autorise en 9003 leur financement par I'UE(1). Ce finan-
cement (prélevé sur le budget du Parlement) permet la mise en place
de personnel salari€ permanent et I’allocation de fonds propres pour
les campagnes {Herter, 2011). C'est a ce moment que sont créés, en
9004, le Parti de la gauche européenne (PGE), rassemblant les partis
de gauches radicales tels que Die Linke allemand, Syriza en Grece et le
Parti de Gauche francais, et I’ Alliance libre européenne, qui rassemble

les partis européens régionalistes.

9. — UN SYSTEME DE PARTIS FAIRLEMENT STRUCTURE
ET A LA FONCTION DE REPRESENTATION IMPARFAITE

Dés les années soixante, les théoriciens de l'intégration s'attachent

A 1 e

monirer I'importance des partis politiques dans le systéme politique e 4

ropéen en devenir. Le courant néo-fonction

politiques un des (futurs) moteurs de I'intégration.
pensée qui reconnait la nature pluraliste du jew politique (la pris

cision est le fruit d’une compétition entre différents acteurs tels que les

institutions et les groupes représentants différents intéréts et valeurs), les
les Etats, mais bien les acteurs ;

acteurs-clés dans ce mécanisme ne sont pas

non-étatiques défendant des intérets spécifiques, tels que les grouPﬁ‘f
d'intérét économique ou les partis politiques. L’intégration européeﬂﬂ‘f{-
en créant un échelon supranational de prise de décision politique, ouvtY
de nouvelles fenétres d’opportunités pour les partis politiques, apPey

e de dé‘ :

(1) Reglemem CEn* 2004,/2003 de ta Commission.

naliste, en premier lieu les 3

travaux de Ernst Haas (1 958) et de Leon Lindberg (1963), font des p:cll‘tis
Pour cette école de 3
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3 défendr intére A pr i
adete eufollf;(;::t(;;fist ap 3{1?011\’011' les\va]eurs de leurs électorats au
e o s T\pal{l[‘ _1‘1 ectement a la compétition électorate de
agor opéenne & partii de 1979 (avec 'introduction de 1'él
:;OE,:SL: lellftfzi'ge.unwcrs’e] ‘(lirect du Parlement européen),- les paftis ;({:I(i:-
df%mégrationl_ml appelés a s’curopéaniser et a agir comme des vecteurs
A partir des anné 5 y
nellé)dl,;l iﬁ:iallllc;cs 1990, aou.s l’eﬁe.t de la reconnaissance constitution-
les p : 5 et des nouvelles fonctions de co-législateur du Parl
CllI“OpCCI‘l, attention de la littérature se déplace vers I'émer eI e des
;glrgl}])zu]zs’?lt' lfe comportement des €lus et des groupes politicgguzgedgsz
Faréne | 51:: (112:1.\6 C.lél opéenne, ,L..e questionnement va alors se concentrer
Lionspd’émer E-J;:LSU dcatlofl.de 1 importance des partis, mais sur les condi-
tions pa“isalglge, l:ureh]:]al tis au ‘nwf:au européen, leur degré d’homogé-
européen, ainsi, que sur Il):s(:ttriﬁeecctglflzt.ueg P"is‘f’ ?e [ Coon an ivean
op: si que ! 1 a sociologie des curodéputés
l(m[rt;;:ilE lg?(?ga,l I?(»dllléh;ll‘:)gél ; Costa, 2002 ; Hix, 1999 : Navarro, 200913 .l;;ceq
portrait encorcleﬁ Cgff::f;;:}t l;c;s[ tlfi\-’gux est celui d’'un systéme trans-
de facon imparfaite leur fonctionllclldétllil[]),l';;zftfi'es palrtlS 'qlili oo de cc
retard sont a chercher dans la dichotomie : . cdominan e
> entre la prédominance des

p tl IlaLlX, }) b v p s iy

2-1- - Un £ HIEF i 0 ] 3 T m Fatiol i

Giovanni S; i défini
ni Sar —_—
oue o artiSsaltofl‘ définit un systéme de partis comme I'ensemble de
quils on}l)emreopemgt dzm:s un systeme politique ainsi que les relations
. eux (Sartori 1976). Un parti est une entité soci liti h
qQui « presents at elections, and is ; ‘ clo-potitique
Jor public firen (S. ons, a (r. "f’ mj)ab{e of placing through elections, candidales
et &’afﬁ ‘ ar tf);,l, 1_J7b, 63). A partir de cette conceptualisation 11
bUisque Tenid ‘II'I‘lEl existence de partis politiques au niveau europé;n
et le vote) estlv‘;eteJ (11} lprolce.lssus électoral (la campagne, les Candida'ts
enée 3 I'échelle nationale. A AT i
J Lord oppose e o dé . tIIOIldIC. A cet argument, Christopher
A I Formrie (11' a décentralisation du pouvoir n’est pas un obstacle
1 arti — \ )
cohésimn o 1 dun parti tant que lewr intégrité, leur efficacité
Sion idéologiaue ‘ , eflicacité et leur
Variation régio 5]q ne sont pas compromises. L'autonomie locale et la
i nale sont un fait d de d: 5
Pattis nationau - Seuténe | c laf\.u: dans de nombreux systemes de
FUX ~ et ne doit ook ;[ e plus évidemment dans les systémes fédé-
étr : '
ment d'un sys ténlw 4 re percuc comme une entrave au bon fonctionne-
. ] " e par -3 o . - .
A notion 'y systém I ;11“5 a l echcllle européenne. Si nous acceptons
3 e de partis multi-niveaux, certaines fonctions sont
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donc allouées au niveau local, d’autres au hiveau national et d’autres au
niveau européen (Lord, 2000).

En raison de cette diversité géographique et de P'organisation de la
compétition électorale au niveau national, les partis européens sont ca-

ible structuration et une grande hétérogénéité par-

ractérisés par unc fa
e PPE et les Socialistes &

tisane interne. Les deux principaux groupes, 1
Démocrates (S&D}, ont avantage a accroitre leur taille (possiblement
au détriment de I’homogénéité partisane) atin d’asseoir leur pouvoir au
sein du Parlement {en termes de hombre de rapporteuss, de présidence
des comités, de présence dans la conférence des Présidents) et d’appa-
vajtre comme des interlocuteurs centraux pour les autres institutions
(Wagner, 2011). On note une plus grande diversité idéologique au sein
du PPE qu'au sein du PSE. Initialement caractérisé par une forte iden-

tité chrétienne-démocrate jusquiaux années 1990, le PPE a da élargir sa
vateurs) pour conserver son

base de recrutement (vers les partis conser
avantage en termes de taille au Parlement  la suite des élargissements
de 2004 et 2007, les systémes de partis d’Europe Centrale et Orientale
(PECO) ne comportant pas de parti chrétien-démocrates forts (Wagner,
9011). L'élargissement de V'Est pose en effet la question fondamentale
de la compatibilité des systémes partisans, puisque la structure des sys-
témes partisans d Europe occidentale a été définie par des clivages socio-
politiques aux 19eve e 200 sigcles. Ayant émergé beaucoup plus rapi-
dement et tardivement que Jeurs homologues de 1"Onest, les systemes
de partis des PECO sont caractérisés par une plus grande fluidité etune
plus grande ‘nstabilité. Les études montrent néanmoins que 1'élargisse:
ment n’a eu qu'un trés faible impact sur le systeme de partis. Les chré-
tiens-démocrates (et conservateurs) et les socialistes ont renforcé leur
position dominante. Seul changement : 1a proportion de membres nob
affiliés a augmenté car un nombre significatif de membres de 'Estn’ont

pas rejoint I'un des groupes politiques waditionnels. Au-dela de 1a pre

portion, la coliésion des groupes n'a ainsi pas été mise a mal : le clivagé

idéologique reste identique avec des groupes de centre-gauche €t de 3
oupes 3

centre-droite plus favorables 3 davantage d’intégration et des gr
d’extréme gauche et dextréme droite plus eurosceptiques (Lewis €t
Mansfeldova, 2006).

Par ailleurs, au sein des groupes euroscepliques, une mp
sité idéologique est ob
groupes. Nathalie Brack montre comment, au sein méme du group
dépendance et Démocratie (pour la période 9004-2009), trois posiUO
sur Pintégration cohabitent, allant de l’opposition de principe au prOJc..
européen, a une acceptation contrainte et forcée de intégration

e In

ortante diver
servée, aboutissant difficilement 3 1a formation 6¢ g

eng
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}[));;s;iulli E%ali 111110 vision strictement intergouvernementale (Brack, 20]11)
Dans f01§§e¢:~tllllll"1e 2:.]011?_2019:.165 partis (}'extl‘élllc droite ne parviennent
et i1 groupe qu'au bout d un an, en Jjuin 2015, lorsque le
ront N nal francais, la Ligue du Nord italienne et le Parti d i

tés néerlandais s’unissent pour former 'ENL wrt des Liber

2.2.-U ' g ]
2. = Une fonction de représentalion limitée

A cette maturati i ai
: on imparfaite des eur “ti 3]
. urat . opartis, caracte€riseés p
ST ' s ‘terisés par une plus
Ene absen\;} s(;tefldeo!oglque que leurs homologues nationaux s’aj(I))ute
- - }
une abenee es.onctlon c'le gouvernement et une fonction de représen
fation it 3 1l on applique les critéres de la démocratie I‘eprésr.;nta
five en Eff(éltu dans les Ltats européens au systeme politique de 'UE
L et en eIt : 2_1ttendu des partis politiques qu’ils exercent deux f(‘mc,
tio rémy : 1f.t10nl de gouvernement et la fonction de 1‘ep1‘éselltati01{
o | et 1 Es ion.
Pex}écmif o 1111]:)llque qlie les partis exercent un contrdle complet sur
wopéen, par le biais du Par
X 1 : s arlement européen ; ke 1€11€
qu’ils représentent les citove OPE i P e
qu ils repres 1 yens européens au sein de 'assemblée légi
c-méme. En un mot, il s’agit de . - i e
leurs repréeentimts et de e BLE g » permettre aux citoyens d’élire
repr % et de les tenir responsables de leur acti législati
et exécutive, les élections serv ia e e
, s servant aussi a assurer la cohérence entre les

préférences des citoyens et celles s elites
Mair et Thomassen, %010). elles des €lites (Dahl, 1998 ; Lord, 2002

L’archi e institut
recte]ml;ttci(;ilillleecﬁlls'::lt;tf011nell_e, avec une Commission qui n’est pas di-
sorte que les dcu{ f rage 11111‘-’01‘5(3‘1 et qui a P'initiative des lois, fait en
entre la Con;missi‘()llml::l(l‘?)lillzsicln(]li'(ll’(;:Em:TCtEESi Le partage des tiches
les partis. renres D . : et le Parlement fait en sorte .
peuzentlsc,(;sg‘%el:‘nlfgs aulfParle.n}cnt mai:s aussi au sein du Conseil,q::z
un camp politique dogleqca lljt?llt}q_llfi., puisque cela n’est possible que si
Ausein du Pal-lem' nm‘e €s trois institutions (Lindberg et al.,, 2008).
fonction de re P ent europeen, lt?s partis assurent principalement une
» présentation, contrair alr ives .
les détenteurs des d ' irement au niveau national on ils sont
s des deux fonctions (Mair et Thomassen, 2010).

La fonct & i

s e f;;s;u:l]]i(:é(;ﬁlf%:ﬂ_tﬁtlou est en fait double : il s’agit pour les par-
Partne \eginiative) 1 voix de lCll}‘S e’lecteurs {de les représenter dans
Slecionrs o reﬂétcnl:l(?.ls 1.11 ejst aussi nécessaire que les préférences des
a'réne, D erement ;:-nb, s }J(’).Illlf:lllcs publiques votées au sein de cette
fique et pmgmml,lmi a\aulx s 11?tercsscnt donc a la cohérence idéolo-
ciment coreoten (ft. ‘qflc ]( c? groupes _parlememaircs au sein du Par-
tiques vron . "1 X s recher ches (?llldlel‘l[ comment les groupes poli-

si leurs actions reflétent les programmes nationaux sur
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1999 : Hix et al., 2007). Deux
ce que les groupes poli-
itiques soutenues

lesquels les eurodéputés ont até élus (Hix,
questions spécifiques animent ces travaux : est-
tiques voient de facon cohérente 7 Est-ce que les pol
par les eurodéputés concordent avec les préférences de leur électorat ou
les programmes €lectoraux ?

Pour cartographier et détinir le positionnement €t Ja représentativité
des eurodéputés et des partis sur 'UE, les chercheurs ont recours a plu-
sieurs méthodes et types de données tels que les sondages d’expert, I'ana-
lyse de contenu des programmes des partis nationauX, ’analyse des pro-
et I'analyse des votes (Negjes et Binnema, 2007).
Importée des études sur le Congres américain, cette derniere méthode
est la plus largement utilisée. Elle se concentre sur les votes par appel
nominal (« roll-call vote» en anglais), au cours desquels les eurodéputés
doivent voter nominalement pour ou contre une pmposition de loi, ou
¢abstenir, Néanmoins, des nuances simposent. En effet, cetie méthode
est utilisée pour seulement moins dun tiers des votes au Parlement
curopéen et l'appel nominal est demandé dans 1a plupart des cas par
les présidents de groupe politique. Cet instrument est utilisé pour deux
raisons principalement: renforcer la discipline a 'intérieur du groupe,
ou augmenter 1a visibilité du vote, & Uintention des autres groupes, des
&lectorats nationaux ou des autres institutions européennes (Carubba ¢
al., 2006). Les projets de loi faisant 'objet d’un vote par appel nominal
ne sont donc pas choisis au hasard, mais de fagon stratégique par les
fletent qu'une partie de la réalité du travail

grammes des europartis

groupes politiques, €t ne re
jégislatif au Parlement européerl.

Tout en gardant ces réscrves cn téte, les votes par a
apprennent que ]Ja compétition Iégislative s’ effectue selon un axe gauche

droite, que 1a cohésion idéologique est beaucoup plus forte que la cohé-
sion par nationalité au sein des principaux groupes politiques et qu’elle

ppel nominal nous

a augmente au
al 2007). Hix, Noury ¢t Roland montrent par exemple que
tion partisane d'un eurodéputé (le groupe politique dans leque
permet de prédire correctement son comporten
faveur ou contre un projet donné) dans 90 % des cas,
membre d'appartenance ne permet une prédiction correcte que dans
10 % des cas. Un eurodéputé du Parti social-démocrate suédois a beal
coup plus de chances de voter avec ses collegues socio-démocrates alle
mands ou du Parti socialiste francais qu’avec ses compatriotes du Partl

chrétien-démocrate ou du Parti libéral (Hix &f al., 2009).

La cohérence partisane des groupes peut temporairement céder i
: e

vant le facteur national, lorsque les eurodéputés invoquent la clausé

fil des législatures (Attina 1090 : Raunio 1997 ; Hix et 5
I'identifica %
1il siege) |
ent législatif (vote €l ;
alors que son Eiat §
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Sog?t;zme lpo;u‘ se d:fl]ldl quer de la position de leur groupe. Le clivage
roite-gauche laisse alors la place 4 . 1 e en
. lors A une structuration territorial {
o stru iale en tonc-
301 ces l‘lt(j‘lt‘.tb des Etat.s-mcmbres, petits Etats versus grands, Etats méri-
ior \‘ﬁvl sus septentrionaux, agricoles versus non-agricoles, contribu-
teufs nets versus récipiendaires nets (Costa, 2002, 99) ’
A linver S i i nter
. ) lse,f les logiques de fonctionnement interne du Parlement
net cer 3 i
v]fé:ltfcll renforcer la cohésion partisane des groupes, comme le dé-
m o 1(6 Dc‘(?mp.ortement des eurodéputés du Parti travailliste lors du
;:(; o« dt irective sur le temps de travail, en mai 2005 (Hix ef al., 2009)
T B 3 N .
ective contenait notamment le retrait de lopt-out britannique
con.cel I}antll’e nombre maximum d’heures travaillées (le Royaume %ni
avait negoc’llri:_ une clause de non-participation en 1993). Le gouverne
mEflt [I'(l(\l’dl iste voulait conserver la clause de non-participation mais
El“g;alt pmb u le'xiote au Conseil de 'UF. Le parti fit donc pression sur 5'(3;;
] tlzllf,‘liﬂ : n;:s siégeant au Parlement européen pour voter contre ie plO
jet de loi. En termes de préféren iti : _
s ces politiques, les eurodé és étal
L nes de | . . , les enrodéputes etaient
dace 1ocil cB,ec leur direction de parti mais votérent néanmoins en faveur
. D’une part, une majorité des enrodéputés €
: 1 s enrodéputés étant en y
ar : aveur du
projet, une opposition des 19 Britanni '
ritannicues n’aurait ’
e e ; s n'aurait eu qu’un effet sym-
ut adoptée par 378 voi 1
b : K 0ix contre 262). Dautre par
i Pencontre de leur gr iti e part aler
; ur groupe politique sur un 1i
Pencontre _ , w1 vote aussi impor
rait diminué teur infl i ) D onctions
nence et leurs possibilités d’
S DOSS s d’occuper des fi i
e ! - ‘ et P es tonctions
s'estsdque ldt};pm teurs ou présidents de comité (Hix ef al., 2009). Le vote
onc eftectué sur des considérati oyl o . .
X ; >3 dérations stratégi i 3 :
A logiae polit 5 S giques internes, propres
itique du Parlement, phutd ‘ idé
" oBau , plutét que sur des considérations
Pour Mai
e pmblé;:r eci Tlllolfnals;%en (2010, 28-29), cette cohérence partisane régle
e de la faiblesse des europarti { i e
P S5€ opartis. En effet, le clivage gauche-
est suffisamment fort : i i S o Frat
au niveau national et :
ot < fsam : . -t dans tous les Etats
COhéremepj:u permettre aux paris de se regrouper et de voter de facon
au niveau européen. Les €lec v nes |
. Les électeurs votant -mé -inci
o ' : ant eux-meémes princi-
P ent selon un axe gauche-droite, I'organisation d rodé e
groupe parlementaire lew ,l g L
5 ! - perm -epré ) -
et P 1 et de représenter correctement leurs
Néanmoi '
10118 s : X
el ns, plusieurs nuances sont a apporter. Premiére i1
preésentation des élect ) Dl
onctiomma : 1" ff;urs en termes de gauche et de droite semble
) ‘ , 1l en va différemment : € ati .
Joux lids 3 Lintea s e, df: leur représentation sur les en-
PUtEs oy e g ‘1'- n européenne. En effet, les positions des ewrodé-
atiere ’intégrati 5 ; cloigné N
de loups goore it gration sont beaucoup plus éloignées de celles
s. Les partis ont en iti
2orable & o ce‘n 5o moyenne un positionnement plus
1 e de leur base et les partis de gouvernement
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de I’Ouest n’arrivent pas A proposer une offre suffisamment diversifiée
sur les questions de politique européenne et a répondre 2 la montée de
|’ eurosceplicisme dans les opinions publiques (Mattila et Raunio, 2006),
En revanche, les partis de I'Est, du fait d'une plus grande saillance de
'enjeu européen dans les pays nouvellement membres, ont des position-
pements plus variés et qui évoluent en fonction de I'opinion publique,
fournissant une meilleure représentation de leurs électorats (Mattila et
Raunio, 2012 ; Rohrschneider et Whitefield, 2010).

Deuxiémement, si le débat politique a gagné en conflictualité parti-
sane au cours du temps, il est difficile de voir se dessiner un jeu poli-
tique permettant une alternance partisane et de le lier clairement les
élus aux résultats politiques de la législature {Costa, 2002 ; Rozenberg,
2009). Ainsi, le PPE et le PSE se partagent la présidence tournante de
I'institution depuis 1979. Les coalitions varient en fonction des domaines
de politiques. L’ALDE forme une majorité de droite avec le PPE et les
conservateurs européens sur les enjeux socio-6conomiques, mais si€ge
avec les partis verts et de gauche sur les questions environnementales. A
l'inverse, le PPE, le PSE et PALDE s’allient traditionnellement en faveur
d’un approfondissement de l'intégration et du marché unique (Rozen-
berg et Surel, 2003). La pratique dela super—majorité {0t les €lus du PPE
et du PSE votent ensemble) s’observe dans prés de deux cas sur trois, et
ces Majorites regroupent rois députés sur quatre (Rozenberg, 92009, 17).
Les élections européennes n’étant pas menées sur la base de ces coali-
tions, cette pratique diminue fortement la capacité des électeurs a tenir

leurs élus 1‘esponsables.

2.3, — Les raisons de ce retard I dichotomie entre une logique inferne
de consensus et des part is nationaix dominants

Les partis politiques ne remplissent donc qu'imparfaitement leur
fonction de représentation au niveau européen. Ce retard s’explique & la
fois par le fonctionnement interne du Parlement et par le fort poids des
partis nationaux.

Tout d’abord, le mode de fonctionnement du Parlement privilégie la
négociation intergroupe et le consensus afin de garantir un positionne

mnent unitaire face aux autres acteurs institutionnels, en particulier le 4

Conseil de PUE (Bardi, 1994 Ringe, 2010). Les enjeux débattus sont

pour la plupart considérés comme secondaires par les électeurs, & 'e¥ 3

ception de I environnement, ce qui encourage les élus a favoriser uné 3
té eSt 3

logique institutionnelle plutdt que partisane. Lorsque la visibili

limitée, la motivation des eurodéputés a respecter leurs engagemcms
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et d voter en accord avec leur programme électoral diminue fortement
Cela contribue donc i les isoler de leurs électeurs (Costa e't Ma ne‘ttc.
2003 ; Rozenberg, 2009 ; Arnold et Sapir, 2013 ; Kreppel 20(5‘2 ; Mchlro’
et Benont: QQ] 0 ; Kluver et Spoon, 2015). Les pratiques d':l consénuis deys
su'p'el‘.-l}lE‘lJDrltéS et des coalitions changeantes, contribuent a uneh 1'2;1 d

illlSlbll}le eIt a une difficile reddition des comptes. I,’insularieati%n llei
eurodéputés et une structuration partisane incomplete pernﬁettent a.
Parlement de fonctionner efficacement comme législateur, mais au U
d'une représentation limitée des citoyens. , P

’ En’smte, en l'absence de compétition pour un mandat exécutif, les
élections européennes constituent des « élections de second raﬁ , ),ou;'
les partis eux-mémes, les programmes et enjeux mis de Pavant Ig)cnldant
les campagnes restent donc trés largement déterminés par les sitﬁation
et les calendriers électoraux nationaux, contribuant ainsi a féworiﬂer .
vote sur d'es enjeux nationaux et non européens (Reif et Schmitt kl 981(1)11'
van fi‘er E;ik et Franklin, 1996 ; Hix et Marsh, 2007). Le mode de ,SCl'l t-l,
(%e 1 cle:'itloli européenne est uniformisé : il s’agit d'un scrutin pro ;(:1]»
tlor_mcl 4 un tour, dans lequel les partis sont en compétition aupni\}e'
rfatlonal. Les candidatures se présentent sous forme de listes (2 l’«::»c.::(.;:“i
tion dfe Malte et de I'Irlande qui appliquent le scrutin a vote uni 111)6
transferable), Flonnant le controle aux partis nationaux puisque ce scémt
fjl’l“x qui orgalisent lt‘.!-:i listes et peuvent classer les candidats en' mesure
etelt,;e-sslu 0;1 nfm (_Malr, .2000) . IC’arac‘térisées par une faible participation
- ge”c u vote-sanction, les élections européennes sont en général
ge sg Oﬁ(z;?ési’;ik C{\)g}tlts‘ pal‘fif; et aux partis d’opposition qu'aux partis
e gouvernemer c.le ela Ireflf()l ce d autant p}1}s les logiques nationales,
- eum. )Iéem]eg gour\ e nsment A ne pas .talre campagne sur les ques-
d'oppomilm ! na.tf solt;ellf Facteur de division en leur sein, et les partis
Gopposona ] SC;_‘llaésel le ?(Erutm. pour maximiser les retombées na-
v faibfesw dcg,i e; ! ett;‘; p'l ed‘ommancc;z du niveau national s’illusire
per bu(lgets. (ie Can:( ;ﬂ:e ‘ll'lflllflel‘s alloués Aux campagnes électorales.
o Bets ¢ désé[c)lu%libr f[:)tq ?;-1116}1.11e11t quasn-efxclusn-'elment des partis
Ao A c8 desequl ne‘. : aj(?ute un autre : le décalage entre les
tions génrales allema}:}(ﬁa‘ ;eltzuo%lzeenncs et nationales : pour les élec-
lions d’euros, tr()is. fois suﬁi)éfieur ;)l, sl(fnbgdglm o SP‘D é‘[ait ‘de ?7 o
(Hertner, 2011, 327). Ce poids d st uc‘ N ol o < parts e ce
Cadrage nationz,ll al)l).arai'siem.'ll '5'5 “15?’“‘565 e e D il 16gis
it o onal wpparais ¥ EI O:.b en décalage total avec le travail l€gis-
Les s e {eq g p 1 | es ?51qllcs que 110us venons de décrire.
uselons oo s curodéputes 111011{1:::11t commt?nt ceux-ci, personnel
es régles et des contextes nationaux, mais travaillant dans une
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aréne supranationale, personniﬁent cette dichotomie. Les études s’inté-
ressent aux liens entre les eurodéputés et leur parti national d'une part,
et avec leur groupe politique Q’autre part, afin de déterminer Je poids des
partis politiques dans la mécanique du Parlement européen, et des insti-
(utions communautaires en général. Toutes mettent en avant I’existence
d’une double allégeance des eurodéputés au parti national et au groupe
politique (Costa, 2002 ; Hix, 2002 ; Rasmussen, 9008 - Lindstadt & al,
9010). En effet, les groupes politiques conirdlent les ressources internes:

ositions de leadership, attribution des comités, temps de parole, agenda

Jégislatif. A l'inverse, les partis nationaux jouent un role de référence
pour les cumdéputés, feur fournissant consei

ls et instructions, mais sur-
tout controlant les possibilités de réélection (Raunio, 9000 ; Faas, 2013 ;
McElroy et Benoit, 2010 ; Whiteker, 2014). Cette organisation donne
ainsi plus de poids aux états-majors des partis nationaux dans le choix du

personnel politique au Parlement, gu’aux électeurs (Hix et Hagemann,

2009). Le jeu législatif impliquant de nombreuses interactions, les dyna-
des appa-

iiques internes viennent toutefois contrebalancer 'influence
reils de partis nationaux sur les eurodéputés.

%. — LA DIFFICILE ADAPTATION DES PARTIS NATIONAUX
A L INTEGRATION EUROPEENNE

Indépendamment de la structuration des partis en groupes politiques

au sein du parlement, les chercheur(e)s s’entendent pour conclure

que les europartis manquent de maturation. A partir des années 2000
les études se sont tournées vers I’européanisation des systémes de partis
nationaux, Ces travaux cherchent & mesurer €t expliquer comment les

artis nationaux s'adaptent 3 'UE dans Varéne nationale (Mair, 2000;
Poguntke ef al., 2007 ; Hanley, 2008 ; Marks et Steenbergen, 2004, Goetz

et Hix, 2000 ; Ladrech, 2002 ; Belot et Cautres, 2005).
e définie par Radaelli (2000, 4), est le pro-

L’européanisation, ielle qu
s et politiques

cessus selon lequel les dynamiques économiques, sociale

propres a VUE sont incorporées dans les logiques domestiques de dis 4

cours, d’identités, de structures politiques et de politiques publiques- £
il s’agit de voir comment 'UE, en tant §
roche §

sation 3
e dinte 3

Appliquée aux partis politiques,
qu'environnement qui offre notamment des possibilités de rapp
ment entre partis de différents Etats membres, influence |’ organi

des partis politiques, leurs structures d’opportunités, leur mo :
raction, contraint leur positionnement idéologique et modifie 1a co®™;

étition électorale (Ladrecht, 2002 ; Belot et Cautrés, 2005 ; Poguntxe)
eof al., 2007). Les évolutions des systémes partisans nationaux causees par 1
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I'intégration se mesurent d’abord en termes de format, ¢’est-a-dire 1
noml:.)re de partis en compétition dans I'aréne nationale, (--:t“-i*n‘suitIe le
fonctionnement, ¢’est-d-dire le mode d’organisation et d’e coi ctition
des partis a Pintérieur du systéme (Mair, 2000). Les travaux sur lenll)ezlltloln
ffm‘:t'onl’lelﬁﬁllt des systémes de partis questionnent en articul‘i 11‘(11 F:l-(,.e
Ee?ce des I(Z,l.lvages traditionnels a Papparition de l’cnieE t‘uropgt::na ;fl:;-
alement, I'image qui se dessine est cel S i N )
sur lesquels I'intégration a un effet pmlfof‘llflSl)szti?:;szlﬁ‘zlcl:si;?l;}at?néux
structuration de la compétition beaucoup plus que dans son ‘ft)l‘lfla;mb la

1. — Un effet limité sur le format de la compétition politique nationale

Les tv : - i
— G a'ffz.mx I_)ortant sur le nombre de partis montrent tout d’abord un
blee;l quai-inexistant de l'intégration. Le nombre de partis a considéra
1ent : F: : i€ < pa -
bl ffn.li) cla_ugmentc c;ll cours des derniéres décennies, allant de pair avec
affaiblissement des liens d’identificati 2 ‘
s entification entre éle g arti
. . cteurs et partis
une plus gr: ; ité i e
leme};:lj&ﬂg;dl:d}; \olzllt;ljlte du vote. Mais cette fragmentation eslz diffici
imputable 4 I'Union europé i . :
emer enne puisque seul e (rés
e e L P puisq il un nombre trés
is nationaux se réclament d’ 2 i
. s d’une volonté premiére de s
prité de e ! : I iere de sou-
hen ¢ 1}](:1 olpposmon a PUE (Mair, 2000 ; Mackie et Rose, 1991 ; 1997)
B - 4 . Y , .
o noe ections européennes offrent une structure d’opportunité pour
uveaux partis, bien rares s i i
1 > sont ceux qui parvi a survi
e nowveaux p bien rares parviennent a survivre dans
ionale, ¢'est-d-dire a se i ir 3 i .
(oone nanon: 42, ‘ '.( re se mz‘unteml au-deld du scrutin national
p 199£.) 2004. 2%2{1]1515 qui virent le jour pour les élections européennes
, ou , seuls dix furent enn e’
: s nesure d’entrer au parl
e : X ‘ au parlement
onal ou d’obtenir au moins 3 % des voix (Markowski, 201(?)

D'Esgzsffigtg::;};oKtabl;is sont a signaler au cours des derniéres années.
Ro)/aume—ljni, a conln1i?i‘iflijjéﬁ?s);jg@lw It)a”yl(gl{llp), o o
v ) > électorale fulgurante depuis | i-
d?: 1(1;:5%11(112112513(;?3{ !]e l)fl.l‘tl .défcud'imt e sortie 36 I'UE pasls)e la 1:3111:13
0t seo S Vo A )z:)ctwust etll‘opeenne‘s de 2004, pour arriver en tete
et o o ill eli:?s de %014 avec ?7’5 "7? des voix. Aux €élections
fomm U‘OiSié;ne osl'(tj‘ pour la premicre f(_;us au Parlement, sc posi-
ot d'extréme{lmigj ; 10111’en n(ombre de voix avec 13 %. Le parti alle-
de I cxior e ].-i',m Ite, ‘on((? en.2018. pour protester contre la gestion

- Ja zone curo, est lui aussi dans une dynamique électorale

- ascendgz idé e e
1nte adr G i
qui (lepasse le cadre des élections CLII'OI)J,EIIHES. Aprés avoir

obhten i iy Aleet
Ment :S;S%S Ejle)ssl;(;:{1;:auxlelectlonsltt-.Lzr(k)péenmas de 2014, il a considérable-
10 % des \?oixldq;]g 7Ce C~ﬁll;S les clllff_erenm L{'i-n.dc.’r, en remportant plus de
ecklembour -(P(;;] ’S,l_“ : des régions (arrivant deuxiéme en Saxe et en
de 2017, o« g-Pomér anie) et ohtenant 12,6 % aux élections legislatives
‘e score lui permet d’entrer au Bundestag avec 94 siéges.
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Linfluence de I'UE se fait davantage sentir en Europe centrale et
orientale. Au lendemain de I'effondrement du rideau de fer, ces sys-
temes se sout structurés sur le modele occidental, sur la base d'un pro-
cessus de démocratisation et de transition versune économie de marché,
Les liens entre P'UE et les pays candidats ont jou¢ un role fondamental
dans la structuration de la vie politique et des systémes partisans des
démocraties post-commiunistes (Lewis et Mansfeldova, 2006 ; Kitschelt
et al., 1999 : Van Biezen, 2003 ; Pridham, 2001). L'accession a 'UE a
structuré le débat politique pendant toutes les années 1990, le centrant
sur les enjeux techniques et les réformes demandées par le processus
d’adhésion. Ce processus a contribué A marginaliser les partis les plus
radicaux (a 'exception de la Pologne et de la Bulgarie qui ont vu un
renforcement des forces nationalistes), dans certains cas a les écarter du
pouvoir sous les pressions de 'UE. Dans ce processus de reconfigura-
tion, les europarus et les groupes politiques européens ont joué un role
important de modele pour les partis des PECO, leur fournissant des élé-
ments de standardisation et d’identification. Plusieurs ont changé leur
nom pour signifier leur compatibilité avec les familles idéologiques de
"Ouest : les « modérés » estoniens sont devenus les sociaux-démocrates,
les « humanistes » roumains sont devenus les conservateurs, les sociaux-
démocrates slovénes, parti de droite, ont supprimé "adjectif « sociaux ».
D’autres ont tempéré leur discours pour le rendre compatible avec
I’UE, tel le Mouvement pour une Slovaquie démocratique (HZDS) etle
Parti national slovaque (SNS), le Parti de la Grande Roumanie (PRM)
et le Parti hongrois de la justice et de 1a vie (MIEP) (Vachuvoda, 2005 ;
Enyedi et Lewis, 2006). A mesure que l'intégration a limité les options
en matiére de politiques publiques, et que les partis se recentrent, les
PECO ont vu émerger de nouveaux partis populistes de gauche forte-
ment eurosceptiques, tels que Samoobrona (Autodéfense) en Pologne ou
le Parti travailliste lithuanien (Lewis et Mansfeldova, 2006, 233). Du fait
de cette démocratisation récente, les systémes de partis 2 ’Est se caracté-
risent par une plus grande fluidité et une moindre longévité des partis.
Leur institutionnalisation a d’ailleurs souffert du transfert d’élites des
fonctions nationales vers les fonctions et mandats européens {Lewis et
Mansfeldova, 2006}.

3.2. — La question du clivage européen

L’intégration européenne, en tant qu’enjeu politique, peut dans un
deuxiéme temps transformer les partis en les amenant a s'aligner diffé
remment dans la compétition électorale, modifiant ainsi la mécaniqué
des systémes de partis. Est-ce que I'intégration européenne produit uné

1ES PARTIS POLITIQUES ET L'UNION 155

nouvelle fracture, un clivage, en termes d’intéréts et de valeurs, restruc-
arant les systémes politiques européens ? -
Les travaux de Lipset et Rokkan (1967) ont donné lieu & une tradition
florissante cle travaux sur les grandes divisions qui organisent les intéréts
et les valeurs dans les sociétés et autour desquelles le; partis politiques se
sont créés et les systémes partisans cristallisés en Europe. Un clivage est
une ligne de faille qui caractérise la compéitition politique et les attitudes
politiques, une division qui repose sur une combinaison de logiques so-
ciales, politiques et culturelles, et qui est visible et pérenne (Bartolini

2005). Ces divisions naissent a la faveur de bouleversements structurel;
profonds de la soci€té, survenant dans des périodes de changement rad{-
cal (critical juncture). A la faveur des révolutions nationales qui voient
la création des Etats-nations entre les 16° et 19° siecles se créent deux
clivages, religieux et territorial. Le premier oppose ’Etat séculaire &
I'Eglise et donne naissance aux partis chrétiens-démocrates, aux partis
lil?élraux et aux partis conservateurs. Le deuxiéme oppose le centre a la
Perlp.hé_rie, et dans certains pays il se double d’une dimension ethno-
lmglusthue, opposant les groupes majoritaires et minoritaires. It donne
nalssa.mce aux partis régionatistes et linguistiques. Enfin, la révolution in-
dust.l‘lel.]e et le développement du capitalisme au 199 siécle produisent
c!eux clivages fonctionnels qui opposent, en fonction des moyens et des
lieux Ele production, le monde rural au monde urbain, et les travailleurs
aux détenteurs du capital. Le premier clivage a produit les partis agra-
riens, quand le deuxicme produisait les pzlrti's socialistes et communistes
(Rokkan, 1999).

. Ces quatre clivages régissent la compétition politique selon une dimen-
sion gauche/droite qui peut se résumer a une opposition entre un role
plus Prégnant de T'Etat en matiére de régulation du marché (la gauche
fan)l‘lse Pégalité économique en I‘égulam le marché), et une moindre
presen(:‘e étatique (la droite favorise la liberté économique individuelle)
(Bartolini et Mair, 1990 ; Lipset et Rokkan, 1967 ; Marks et Stecnbergen
2004 ; Kitschelt, Mansfeldova, Markowski et Tokka, 1999 ; Evans et Whii
tefield, 1993 ; Kriesi e al., 2012).

) Une nouvelle dimension structurante de la compétition politique
Zme,l‘ge dans les pays de ’Ouest a partir des années 1970 et aprés la chute
gslltgeliiﬁ.oi?e Ellllrope fl(:lll’Es[. Cette climen:t;ion seldislinguc de’ I'axe
mique, ,ﬁais ) ce qlu e . ti col‘nprenldlde.zs enJ:eux qui ne sont pas écono-
listos. Elle r(.‘ (rpposel des \-z? f}LllS matérialistes a de§ valeurst Post—matéria—
post-inclllstriilglgjs es E)OIS‘IUOP’H‘]CIHCH ts sur (Et':s el}]?ux sociétaux de l’é_re
LGBTQI cielle k f}l e envnqnnel‘nem, | cgalttte de gem‘e, lt_fs_ droits

, migration, le nationalisme, la démocratie participative
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(Kitschelt, 1988 ; Franklin, 1992 ; Inglehart, 1977 ; Muller-Rommel,
}989). Marks et Wilson (2000) désignent cette nouvelle dimension par le
nom de GAL/TAN pour Green/Alternative/Libertarian (désignant des posi-
tionnements en faveur de la protection de Venvironnement, des modes
de vie alternatif, du cosmopolitisme et du libéralisme au sens politique et
sociétal) et Traditional/Authoritarian/Nationalist (désignant des position-
nements défendant les valeurs traditionnelles, la culture et la souverai-
heté nationale, ['autorité).

L'impact de intégration sur les partis politiques peut donc se mesurer
en matiere de positionnement idéologique, afin de voir si les partis ont
di se ré-aligner selon une nouvelle dimension de la compétition poli-
tique. Si les auteurs s’accordent 2 dire qu’on n’observe pas de restructu-
ration compléte des systémes partisans autour de 'enjeu européen (auv-
cun systéme n’a vu tous ses partis se réorganiser autour d’un axe pro/
anti-intégration), allant méme jusqu’a parler de non-clivage (Harmsen,
9005 ; Tsebelis et Garrett, 2000), la facon donc la dimension européenne
s'intégre ou se combine a la dimension gauche/droite reste objet de
nombreux débats.

Selon Hix et Lord (1997) Pintégration a produit un nouveau clivage
de type territorial, qui oppose le centre a la périphérie, la préserva-
tion de I'identité et des ressources nationales contre leur effacement
au profit d’autres Etats membres ou d’un systéme supranational. Le
positionnement des partis sur enjeu européen est donc indépendant
de leur positionnement sur I'axe gauche-droite. Lorsque P'on organise
I’espace politique en combinant ’axe gauche-droite et un axe pro-anti-
UE, les partis politiques se répartissent selon une forme de U inversé:
les partis d’extréme gauche et d’extréme droite sont eurosceptiques,
alors que les partis sur le milien de 'axe (les partis sociaux-démo-
crates, les chrétiens-démocrates, les libéraux et les conservateurs)
soutiennent, a des degrés divers, Pintégration européenne (Hooghe,
Marks et Wilson, 2004},

Ce positionnement s’explique principalement de deux manieres.
Premiérement, I'UE est un projet politique porté depuis ses débuls
par les partis centristes, chrétiens-démocrates et sociaux-démocrates
(Haas, 1958). Le projet européen porte donc 'empreinte idéologique
de ces partis : économie de marché régulée et démocratie libérale.

Deuxi¢mement, ces partis sont ce qu’on appelle des partis de gouver- '
nement : ils obtiennent des scores électoraux €levés et se partagent

I’exercice du pouvoir. La structure de la compétition politique est don¢ §
ouvrant 3

£n 3

4 leur avantage, et ils n’ont aucun intérét & la reconfigurer en
le débat sur ce nouvel enjen que serait 'intégration européenne,
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r:evanche, pour les partis périphériques, qui ne gouvernent pas et se
situent en marge de la compétition électorale du fait de leurs i‘aib[e‘
scores, 1 UE apparait rapidement comme un enjeu de contestat.ion ‘;Lr':
tégique, qui leur permet de s’opposer aux partis de gouverneiﬁent. [;e
plus, pour les partis d’extréme gauche et d’extréme droite, le )I".O' t
est trés €loigné de leurs valeurs sur le plan idéologique, ce ,ui 1310t11j .
leur opposition (Hix, 1999 ; Ray, 1999 ; I-Iooghe'et ai.’ 2084' Marlf
el al., 2006). !’aul Taggart qualifie ainsi Pintégration eilmpée,nne ds
I{);; é:rii’11lg$;}l§,11 ;38;1;:' la contestation interne (« A touchstone of dissent »,
La dlm’ension GAL/TAN, selon laquelle les partis s’organisent sur
le’s qucstlpns d’environnement, d’immigration, de style de \-'ie. et‘d;
dCl'ﬂOCl‘ﬁ[}G, est essentielle pour affiner cette analyse. A mesu‘re qué
le r.narchc '(:f)mmu’n ’est c.levcnu une réalité, les politiques d’emploi et
sociales, mais aussi I’environnement, ont gagne de I'importance, ra
proc.hant de facto I'agenda européen des préoccupations centralé,s Eip-
partis €cologistes et des partis de gauche (Gabel et Hix, 2002). Les e“
tis verts, pour lesquels les valeurs GAL sont les plus fort’es son't les; pltill;
europhiles, soutenant une politique environnementale, (3111'6 éell)me
et davantage de pouvoirs pour le Parlement européen. A l’él;){tl‘éll]
ga.uche, le rejet de Pintégration se fait initialement sur une base éconotj
mique, ].e projet européen €tant vu comme ne possédant pas la dimen-
sion sc?c'lale indispensable & la protection des travailleurs et d une just
répartition des richesses. Néanmoins, les partis d’extréme gaucheJGRE
soutiennent avjourd’hui plus d’intégration sur les questions d'immi-
gg&(l)tlon,\ d ’fsile, d’environnement (Marks, Hooghe, Nelson ethEdwards
: 1’855 ?{ I'inverse, les ]?am?. TAN siFllés a l"exn;éme droite s’OpposenE
1 nom de la défense de la souveraineté et de la communauté

aA'l’Est, Poppesition a I'intégration est unipolaire : elle est le fait des
gsr;’s}zﬁif;sgf]{ghcale'Tt ::'lcs. partis TAN mais, coAntrairement aux par-
Fadhesio s o q’tgist,tl fs_dglt en général des mer:nes partis. En effet,
fique ot 1 ]ibéra]is.'lti(;m , EIIIE(? de concert avec .la démocratisation poli-
@ pouveis o 1’;*\1~ n de I’économie, les partis (!e‘gauche détentenrs
conugm o ‘osi[‘i:: conn‘gumste se sont opposé & cette dynamique,
a positimmeni)e § I]‘flt‘.l?lC.ll[ de gau::.:h_e sur les enjeux économiques et
TAN (Hooghg HI 1fnz(ltuoma‘llste et antl-hbeljal caractéristique des partis
> el al., 2000 ; Lewis et Mansteldova, 2006 ; Szczerbiak et

Taggart, 2008).
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3.3. — Un usage stratégique de lenjew européen

Le fait que Fenjeu européen e s’intégre pas aisément a la dimension
gauche-droite, structuration de base du sysieme partisan, est source de
difficulté pour les partis politiques. Les partis structurent la compétition
politique en mettant de 1’avant les enjeux qui leur sont favorables €t en
passant sous silence les autres (Down, 1957). Les partis font donc un
usage stratégique de la question européenne, la minorant lorsque qu'elle
est facteur de désaccord, ou linvestissant lorsqu’elle leur permet de se
positionner efficacement face a d’autres partis, d’atteindre un but élec-
tif ou de maintenir la cohésion du partl. L’exemple francais témoigne
i la fois de cette orthogonalité de I'enjeu européen avec la dimension

auche-droite et des différences de poids que les partis accordent a cet
enjeu dans leurs campagnes. Différentes études montrent que les deux
principaux partis, le Parti socialiste et 'UMP (ex-RPR, a présent Les Ré-
publicains} ont tendance 2 mentionner leur engagement européen mais
sur un mode consensuel, du fait des divisions qui émargent dans leurs
camps, & I'occasion des référendums de 1992 sur le\Traité de Maastricht
et de 2005 sur le Traité constitutionnel européen. A l'inverse, si 'enjeu
est quasiment passé sous silence par les deux partis d’extréme gauche
Lutte Ouvricre et le NPA (Nouveau Parti anticapitaliste), il est largement
investi par les partis aux deux poles de l'axe GAL/TAN : le Front de
Gauche et le Front national (Petithomme, 92012 ; Belot, Cautrés et Stru-

del, 2013).

Plusieurs facteurs expliquent L'utilisation de ’enjeu européen par utl
parti. Puisque la division pro/anti-intégration passe souvent a l'intérieur
d'un camp politique, générant des conflits internes et rendant diffi-
cile un positionnement unitaire du parti et lisible pour ses électeurs, le
conflit interne est le principal facteur d’usage ou de non-usage de Ia
question européenne. Gabel et Scheve montrent qu’un tiers des partis
présentent un conflit sévére sur Uenjeu européen, que la majorité des
partis présentent un conflit 1éger et que cette propension s’est accentué
dans le temps (2007, 40). Deuxiémement, si I'enjeu est lui-méme utilisé
par les autres partis du systéme national ou ¢il est fortement polarisant

pour l'opinion publique, méme les partis qui n’ont rien 3 gagner 4 s€

ositionner vont devoir le faire (Steenbergen et Scoit 2004 : Williams et
Spoon, 2015).

De maniére générale, les partis de gouvernement ont donc tout intéret -

a dépolitiser I'enjen européen etane pass’en saisit. Les études montrent §

ainsi que, si les références A I'Europe dans les programmes politiqucs
augmentent avec le temps, on assiste 4 une Convergence pro-intégfaﬂon

5
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et & un discours consensuel des partis de gouvernement {Steenbergen et
Scott, 2004 : Benoit et Laver, 2006 ; Pennings, 2006 ; Petithomme, 2015) |
Le cas dut Parti socialiste frangais est a C.elt. égard symptomatic 1,1e .((‘Jli;
vier, 2005). Pour ce parti, la synthése de 'enjen européen est difiﬁcile car
le 110.11\-'eau cli\-'age_ ne vient pas effacer le clivage partisan, mais bien.le
brouiller : « La ligne de partage entre socialisme et libéralisme ne passe
plus entre Ia social-démocratie européenne et les conservateurs mzlijiv,.au
sein méme du PSE » (Congrés du PSE de Berlin 2001, COIltl‘ibl,ltiOD‘dC%
gauches curopéennes, cité dans Olivier, 2005, 178). La critique de l’Euh-
rope libérale, percue comme construite au détriment de la protection
sociale (et plus particuliérement du 'modele social frangais’) s’exprime
fortement dans la gauche du PS (au sein des courants Nouveau Monde et
Nouveau Parti socialiste), au niveau national comme au sein de la délé a-
tion au Parlement curopéen, mais aussi e 2005 an moment du référgn-
dum sur le Traité constitutionnel. Le PS organise un référendum illtel‘l'lf‘
en décembre 2004, Si le oui 'emporte avec 59 % des voix, les diviqions:
sopt profondes et non sans conséquences pour le paysage p,ulilique ‘fr'm-
cais. Aprés la victoire du « Non » en mai 2005, une partie du PS et de (se@
f:lecteu‘rs portera son soutien i une alternative européenne de gauchch
incarnée par le Front de Gauche et Jean-Luc Mélenchon a partir d":T
élections curopéennes de 2009. ‘ ' i
(\Iette difﬁFulté des partis de gouvernement  investir I’enjeu européen
et-a se pOS}thllIlEl‘ sur les différents aspects des politiques communau-
taires fel orientations de I'UE accentue leur faiblesse en termes de repré-
ientanm} Flfzs électeurs mais aussi de structuration du débat public eIt)de
faofr?]r:lls‘t:it:)tlio(ll]eg3;:;3211}1:&1.1 E[n eff(let,. 1(135 p"clirti.‘sjouf:nt un role central dans la
ormiation des visio l.e bg 1.01;;1 ?'5 (‘e l‘mtcgratlon', Fle ses bénéfices et de
o an fu- ,1’[(), ¢ iais btl:s programimes p(?!lthues et\des discours.
périod 1 s ] non pu lclue‘ F‘.st partlc,ullerement torte dans les
° es de grande visibilit¢ de I'enjeu européen, en cas de référendum
gol;ljz)ézllllgil?e :tteltl;);:gu;illea}l){;;i pr;iszn‘tltz un message clair et sans divi-
P, N _ . < o7 1e
a eu pour effet de limiter la div:e?si?é ({1:: %?:ﬁ:: dSI'Ct('nnPetences = U'h
Proposent i leurs électeurs lors d mpétiti p' onales. 11 " e
e omyergence de ot €§\COPﬂ})€tlt10ns 11&1101131.5?.. Il en résulte
parte e foen n.]embre; ifg:::j;lil e1 de p! ogl ;11311}16 pohtl(!ue, entre les
pétences. Les parts nat.i(;nau;c $ ‘f’[ (l 01113-(11116‘5 on! UE‘ poss}ede‘ (‘le\s o
Clectonmts, o Darts nationa d.‘ on c,onc evenus moins reacufs’a leurs
e adméttam. 5{), a,{ 1mmu‘?nt. leur ca.pacue a les représenter,
de Lintégration coane > fe c.ogue certaines actions ne sont plu.s du fait
Bvorisers g I elllljlel {Nanou el.; D‘OI‘LISSCI], 2013). Ces difficultés
onc en premier lieu les partis fortement eurosceptiques pour
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lesquels J'enjeu européen devient un élément de distinction et un levier

d’opposition (Ray, 2003% ; Koopman, 9007 ; Statham et Koopmans, 2009 ;
Helbling et al., 2010 ; Petithomme, 2015).

4. — LA CRISE £ECONOMIQUE ET LES SPITZENKANDIDATEN : LES EVOLUTIONS

RECENTES DE LA COMPETITION PARTISANE

Les développements des derniéres années ont renforcé les dimensions
les plus problématiques des systémes de partis européens : leur difficulté
A se positionner suv I’'enjeu européen et la faible représentativité qui en
découle. D'une part, la crise économique qui secoue I'UE depuis 2010
laisse présager de divisions exacerbées sur I'enjen européen et la mon-

tée en puissance des partis eurosceptiques, tant au niveau européen que

national. D'autre part, I'impulsion d’une plus grande compétition pour

le leadership politique européen lors de I’élection européenne de 2014,
avec le modele des Spitzenkandidaten (terme emprunté av systeme électo-
ral allemand), semble renforcer la fonction de gouvernemem des partis,
en assurant leur contrdle sur le choix du président de la Commission,
tout en échouant a augmenter la cohérence partisane des europartis eta

mobiliser les électeurs.

4,1. - Un aﬂaib!issemmt de la fo-nczio-n. de -représen.tatio-n

ui frappe I'UE de plein fouet & partir de 2010,
nsidérablement aug
réveillant ’le géant
Franklin, 1996 ; Borzel, 2016). Dans ce contexte,
des partis nationaux A proposer a leurs
1s différenciées sur 'intégration européenne

La crise écononique q
et plus spéciﬁquemcnt les pays de la zone euro, a co
menté le degré de politisation de 'enjeu européen,
assoupi’ (van der Fijk et
on constate la difficulté accrue
électorats des propositim
leur faible réactivité envers la baisse de soutien des citoyen
faible structuration des partis européens.

En effet, la crise de la zone euwrc a conduit d un renfo
upranationale par 12 BCE et la Commission, cette der

s, mais aussila

rcement de la

prise de décision s
nigre se voyant notamment concédé un controle sans
budgets nationaux (Borzel, 9016). Les partis de gouvememem, qu'ﬂs
soient au pouvoir ou dans 'opposition, ont ainsi accés a des instru
et & des répertoires politiques
méme, par le transfert d

convergence en matiere
pétition disponible pour les partis. Ces deux dynamiques contribuem-‘..

fortement 4 vider 1a competition politique de sa substance (Mair, 2007)-3

précédent sur les 3

de plus en plus limités. L’imégration elle- ;Q
e compétences vers le niveau supranational etla
de politiques publiques, limite l'espace de cOM" 3

ments 3 '
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C'Oll.ll'll{f le note Gerda Falkner, les gouvernements nationaux doiv
ainsi rendre des comptes sans avoir la liberté d’action, alors uc; ll\’iant,
eut exercer un contrdle sans avoir a rendre de compte; (Faliq?cr 2016
g(??;) . 'La convergence des principaux partis de gouvernement en 11;'1t’ 2re
d’options politiques et leur manque de réactivité face a leur élect " 1"311‘3
p.luls en plus_critique envers 'intégration remettent en qt'lestioﬁ l(-)] d-t o
cité des partis a structurer la compétition politique (Hix, 1999 ; H‘:1 e
et Marks, 2016). (i, 1999 Hooghe
En 2’0.073 Peter Mair notait déja que I'UE en tant que systéme politi
caractense_}?ar une faible politisation ne prévoyait aucune l!:(‘e que‘
ur\ie opposition organisée de I'intérieur et que 'opposition Il)‘le : op(')'u'1
des lor:f s¢ structurer que comme une opposition de princip o e
roscepticisme dur. Ce manque d’opposition conjugué o L}I} s
; - | ) jugue aux contraintes
pesant sul les politiques nationales, affaiblit considérablement les parti
eF la de.mocmtic. Les premiers travaux sur I'influence de la criseb palltls'
fhn}ensl_ons de conflit au Parlement montrent que la dimensinnh ; ‘Su'r M
intégration structure bien plus le vote des eurodéputés sur le ljl O-(;;mf-
(paguet législatif de surveillance budgétaire) que la dil"llél‘l i I-UO- he-
droite (Otjes et van Der Veer, 2016). Du fait de I’infl 5101;_ g‘mChe-
PUE sur le§ politiques économiques des Etats, l’enjelleE:Sp(élel:;Cstee ::e
::;O;I;i:; afl;l;s[lc ;1;16(;:111:; E gfelz;:n:; pf:il ;ion (Eu\liliq}le ll_lal.i l:m ale dans les pays
Dans ces conditions, I'écart croissa 1€ . I'ece,‘ oSt 31321511‘3_’ Pf’l'mgal-
ﬁes partis de gouvernement au ni:-'eta(ilnf)lz?lils:’lzﬁ)lozlt“((;;s [}))111:;“21;2%]){&[1;011
s au Parlement européen d'unc part, et les criti 1 - s
audibles des citovens, offre un espac , 1 . 1’ 1_(31_1“35 P e b
audibles des citoyens, ¢ N espace de compétition de plus en plus
o somt xideien e cections o preduit e speme
ments majeurs et durables, diminuant du'rabons o PI‘OC l“‘t-_( a d‘] tac.
gjélchvle et centre-droit au gouvernement, tOi'lﬂ[":;ﬂ';3:;211);1‘3?]:(‘&(f;téz
icales nouvelles comme Podemos en Espagne, le Mouvement Cinc&

Etoile i
s en Italie, ou exist i

» xistantes conune Syriz: e : .
nal en France. yriza en Gréce ou le Front natio-

tioiudr:;(:)(ﬁ eﬁ;:%ﬁig, l’angl.yse Qe Mair se‘trouve confirmée par I'élec-
tions, p]uSieL.n-s Cgmmse t‘im ;sc‘e‘pthues 1‘e11t0rcen't largement leurs posi-
Uni et prs comme e inl ti du pfeuple danois, UKIP au Royaume-
%5 % dow se i o a c? rance arrivent premiers, ces scores (plus de
mational l;é .i;m.a lpI Ilj.m]:?) _eltant as?ortls(de succes similaires au niveau
lus fot pomcima . {d eglf;‘aflfl'_e 9014-2019 rassemble en son sein le
midres €l ng de partis critiques ou hostiles 2 I'UE depuis les pre-

ons européennes de 1979 : 23 % des députés appartiennent
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qualifiés d’eurosceptiques. il faut toutefois garder en téte les

3 des partis
européens des partis

différences qui existent dans les positionnemems
J’extréme gauche et ceux d’extréme droite, opposition de principe sur

une base nationaliste n’étant 'apanage que des seconds.

4.9. - Un timide accroissement de la compétition politique

Au-dela dela difficulté des partis de gouvernement 3 concurrencer les
partis minoritaires sur P’enjeu européen pout des raisons idéologiques, il
faut rappeler que cette stratégie est qussi dictée par les lois de 1a compé-
tition politique. fn effet, les travaux sur l’européanisation de partis poli-
tiques concluent que tant que la compétition entre les partis au niveau
européen ne sera pas directement liée 2 1a compétition pour un mandat
exécutif au nivean européen, il est trés peu probable gqu'un systéme pan-
européen de partis s€ développe (Mair, 2007, 28). L élection européenne
de 2014 marque 3 cet égard un tournant en instaurant un recrutement
européen des tetes de listes (Spitzenha-ndidaten). En effet, pour la pre
miere fois dans Phistoire communautaire, cing europartis ont présemé
un.e candidat.e ala présidence de la Commission européenne, suivant
les recommandations du Parlement €t de la Commission. Cette mesure
visait a renforcer la légitimité du ou de la Président.c de la Commission
en liant son choix au césultat de I élection parlementaire et 4 augmenter
la compétition partisane au sein de 'UE afin d’accroitre Vintérét et la
participation des électeurs (Hix, 2008 ; Hobolt, 9014). « Cette fois, c'est
différent ! » pouvait-on lire sur les affiches du Parlement. Linitiative
donne lien a des degres divers de compétition interne. Seuls le PPL, les
Verts et le PSE organisent des élections primaires. \]ean-Claude Juncker,
premier ministre du Luxembourg et président de P'Eurogroupe, est élu
face au Comimissaire au Marché mtérieur, Michel Barnier, comme can-
didat pour le PPE, tandis que des primaires ouvertes € ligne désigneﬂl
les eurodéputés Ska Keller et José Bové comme les candidats écologistes:
Martin Schulz, présidem du Parlement, est élu sans compétitenr par le
PSE. Guy Verhofstadt, président du groupe ¢t ancien premier ministre
belge, est nominé par les libéraux de ’ALDE, ayant conclu un accor
avec son compétiteur le Commissaire 4 l'environnement Olti Rehn.
pParti de la Gauche européenne NOMINe son vice-président, Alexis 2

pras. Les deux partis euroscepliques, I’Alliance des conservateurs et e
formistes européens et le Mouvement pour {'Europe des libertés et d€ 3

démocratie n’ont pas désigné de candidats.

Si pour la premiere fois cing partis sur sept ont un visage commuly

dans les 28 Etats, la visihilité des Spr'!zenka.na' idaten varie grandement- :;

campagnes nationales apparaissent davantage européanisées, mais: “4
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rexceplti s Ver 3 1€ i !
1ex(‘t'3]’) 1011}{(1(}:)5 \t“.l ts, les tétes de listes n'y sont pas systématiquement
ociees 5 inéficier . can
ass e ( ?d'()h': 2015}. Juncker et Schulz bénéficient de la plus grande
auenge El médiatique, du fait du poids de leurs partis respectifs dans la
COUTS ebfctol ale, mais leur nnplication dans les campagnes nationales
' £ My
est 1:.);‘11 eSsPe[l)llE:[l)ncnt en Allemagne, du fait de l’import'ance de Schulz
ausein du inan, 2015). Schul i . ' ‘
, . 1z est aussi fortementas ié
didats du PS francais alor iln’ o aanes
; , alors qu’il n’cst pas mentionne -
u Ps . $ nné par les cam '
Parti D ate itali i illi l Piebolt
(21314) E\ ! ;mcl:c;"ate italien et du Parti travailliste britannique (Hobolt
. nal, les premiéres ¢tudes montr < :
. s nirent des résultats trés mitigé
nal, les premi . &s mitigés
ir; te;::lf,:sld eunc’)peamsatlon des campagnes, mais aussi de participatiEn
e - . . - - .) - . )
: p' cédure n’a pas genere d’augmentation de l'intérét, de la parti
IS L - . ' ' i
;g)f;ml}l[ OI;I :me amélioration de la perception de I'UE (Schmitt ef al
5 ; Hobolt, 2014). Cette nouvelle prati E110i tout
. «elle pratique témoigne donc ¢ '

( ‘ ). Cette : C avant tout
d'un rel;llfm cement institutionnel du Parlement vis-a-vis du Conseil, mais
ne sem as avoir ye) i & i ' ‘
ne emble E).;s.a\foil (::nan e) impulsé au niveau des partis la dynan,lique

écessaire a faire de | élection europé ‘

' uropéenne une compétiti iti
B ter ondic. P pétition politique de

CONCLUSION

T i g e o s L
entrt los grandes fc-l et ‘1 ll\.ea.ll‘C“llIO]‘)ECll. Les similitudes idéologiques
moderne, ont ‘erm'q o (? l.)dl us, nes des grandes révolutions de l'ére
d’entre el’_lx elll)a fOI‘:;];Jle sctll llCtllll"dthI] en europartis pour la pluparl_
idéOlOgich’s T .Parlemel?zl e g1 ?IIPCS.])al‘le]llelltzlil‘es selon les affinités
torale pour les élections ]c . opest: Siles "egl_es de a compétition €lec-
du ressort des pa;'tis nati :‘1 D o uniformisées, celles-ci restent
En dépit de éette f;.ﬁble :;Ll"lfill}(‘tft le% Fampagnes Flemeurcnt nationales.
leurs électeurs .et. définir J;?EST&S‘IES r;:-lﬁ?. parti pe}went représenter
de lois, s’y opposer, ou mém 3 _(, alhance pour voter des projets
parlementaires au :;e'l 1' }f (?Olltl()l(fl 1 attn’bution des différents postes
partis Hationail:; Ci(_)ll'l: 'i»ll q ?l l-eme".nt européen. Mais ils demeurent des
trer cette situali;m Pet'&*ll"i:xl-ﬁ'I ?mlel r?“e,,l,aré“e nationale. Pour illus-
ol les différelﬁs ;‘rtig el. ‘.a1r1 Cf'ﬂplolc ] image d’un panier de partis,
référemicls natiOEau'}; :mtmndul)\, a}-'anl;.(’les électoraux nationaux, des
dans Paréne ewre wx, .ont. en Jtuxtapomtlon plutdt qu'en compétition

péenne (Mair, 2000, 39).
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La compétition pour la présidence de la Commission, depuis 2014, ne
semble pas avolr inversé cette tendance lourde. La littérature sur I'curo-
péanisation des partis avait pourtant identifié de longue date I’élément
manquant pour structurer un systeme de partis. L’absence de compe-
tition pour le pouvoir exécutif ne ni aux partis de se saisir réellement
de enjeu européen i au Parlement européen de remplir pleinement
les fonctions de représentation, de prise de décision législative et de
controle qu'exercent les parlements hationaux (Fellesdal et Hix, 2006 ;
Hix, 2008).La compétition pour ull mandat exécutif au niveau européen
est nécessaire pour motiver les partis politiques A se constituer en partis
véritablement supranationauX. En Pabsence d'un tel controle sur la fone-
tion exécutive, les partis ne disposent pas d’un but pour faire campagne
lors des élections européennes, et sans ce fil rouge pour les campagres
électorales, ils ne peuvent s'organiser €n systeme de partis (Pedersen,
1996 : Mair, 2000). Force est de constater que cette nouvelle pratique a
possiblement enclenché une dynamique mais que celle-ci reste {rés mo-
deste. Les élections suivantes permettront d’évaluer si une structuration
de la compétition se fait au niveau européen, et si la pratique des Spitzen-
kandidaten permet aux europartis de laisser une empreinte plus forte sur

les campagnes.

La cohésion des groupes parlemcntaires constitue le deuxieéme chan-
tier de recherche par lequel s’étudie l’européanisation des partis et Tor-
ganisation de la compétition politique au sein de laréne européenne.

Les comporiements des eurodéputés, entre logique interne du Parle-

ment et pressi(ms des partis nationaux, sont bien documentés. Neéan-
moins, 'extension des pouvoirs du Parlement d’une part, et l’opposition
de plus en plus virulente de certains segments des populations euro:
péennes d’autre part, pourraient modifier leurs pratiques. En effet, plu-
sieurs études montrent que les eurodéputés ontun positionnement plus
pro-intégration que celui de leur électorat, et que cet écar
pendant 1a crise économique, lors du vote des mesures de sortie de crise.

La tension entre ces pratiques d’une part, un électorat de plus €n plus

critique envers 'UE et une question européenne de plus en plus pre
sente dans les débats nationaux autre part pose la question des modali- §
tés de représentation des électeurs. Dans I'ere du dissensus contraignant |

(Marks et Wilson, 2000), la représemativité des eurodéputés dans les diF
férentes dimensions de la compétition politique fait débat. Les stratégies ‘

des élus ainsi que les facteurs qui favorisent leur représentativité oual

contraire leur manque de réactivité sont appelés a étre reévatués dans € 3

nouveau contexte politisé.

t s’ est renforcé
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E_nhfl’ l’mte.gratio.n représente un défi de taille pour les partis au niveau
nauo%lai. La fhmen’smn gauche/droite structure la compétition politique
depuis c.les décennies. Les travaux sur Jes systémes de partis mo i \ e
les partis (.le gouvernement, maitres de I'échiquier politique ; ’lent que
raremel?t intérét a se positionner sur des nouveaux enjélcllx i 3l's’-\:n;[ o
:ﬁ;gg?l:in ltiui‘lopc de I'Cuest et de I’Est, au cours de ces vil'u;; dc(:nl:gl?(::.
. , atteste de cette réalité. Partie prenay - sus dlintégr
tion, !CS cllféli‘{ﬂ's-démocratcs, les SOCial;)lX{lél;l:sz:lltil g: ﬁ::?:bgizzlt ont
ch?lSl de (Jlepolltlser I’enjeu européen dans la compétition iant nati , (')111[
qu (.europeen{le afin de minimiser les conflits internes ct de ré;e 'C'mfile
PrOJct eurf)peen. Les partis marginaux se sont en revanche %EE)iSiS lnf’l :
jeu européen, défendant une opposition de principe au 110:;1 de l'( e ern-
r.ametfe natmn.ale pour les partis d’extréme droite, motivée de co;issi(()ll;::'e“
;g?g ecc(:)rll)glsiltlgues pour lclas partis d’extréme gauche. Jusqu'aux 2;111162;

, ¢ lOllI‘l.Cl'ﬂﬁllt. eur a valu un succeés grandissant mais limi :
dans les arénes nationales et européennes. La crife éc i, ¢ lmlt?
tisant a.\rec firacas I’UFE, rebat les cartes. L’augn;cnta?ilz)imc;que,' e‘n' pol
rosceptiques au Parlement et leur structuration accrue so ‘els It)'dl'ns e
groupe et d’europartis sont une nouvealté pour e tte f e e politi i
dont I'hétérogénéité reste la grande faiblesscl: Lescfe N 'dmllle ]301“1(1}‘(‘-
sans précédent transférées a la Commission t"[.l'l c 0’1 ]C‘UOHS " COI“’.‘?I‘?
de politiques d’austérit€ ont catalysé une f;) ; ('Jmelge'nce ke ofa
politique, au niveau national avec d;es tren‘lblélseﬁlt)spcl)smo‘n 51}"’ o pan
s?ns précédent, résultat d’'une opposition lair ovelle t"FC[(‘)mUX
s b ! tdur populaire nouvelle. Ces évolu-
o 1’51;;5]:;Zﬁ_td(llgnill;ig z::l(;ll?sgatsglle débat sur }e déficit démocratique
de responsabilité cies g&ivernénw ' © matios . o d‘i‘: D e
o ! ‘ : nt:s nationaux. Par ailleurs, le poids de
» f}éE :;lzﬁftl:’ecl:l ;{jngalsiilqet}‘)at plublu? et Ia compétil.ion national!:: rouvre
ésager de nouves EX dé\;;[ ;on des systemes de parn‘s nationaux, laissant
housss: par o Suc.cés e ) [?pem‘ems pc?ur les pal‘tls de gouvel‘nt‘.ment,

s des partis eurosceptiques.
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