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CHAPITRE 2
LA PRISE 2
DE DECISION DANS L’'UNION EUROPEENNE

Stéphanie NOVAK

INTRODUCTION

« Qui décide dans 1’Uni
tions, qui renvoient a clejllll(;(s)lzl TEt quep eut décider I'Union ? ». Ces
se posent de maniére parti Culll. pouvorr, dfe son partage et de sor.l eXe;h'les_
dconomique, financitre ot 1fr§ment aigueé dans le contexte de la ciee,
Qu'il s'agisse de la crise d PIO 1tique que traverse ’'Union europé crise
Grece, du conflit russo-ukre : a‘ zone euro, des plans de Saluvetape(r3 ec? T
on voit que le débat public amflen’ .du Brexit ou du drame des rgéf é/la
Pro/cessus décisionnel europsger(l) f;l;zz :112"2 Selulement sur les lentelﬁglgz
a l.reagir, mais aussi sur la légitimité ! ,C.u tés de I'Union europé
cri : gitimité des d i : . peenne
se ont conduit les médias et les citoyenic;sigﬁie?ii;:rSsi fpiSOdeS e
a responsa-

bilité d
€s acteurs : qui
. . 1 peut et : P
ces circonstances ? p doit décider des mesures a prendre da
: ns

Dans un =
) assé en s
litologues 0}1)1 mémecgrel-prOChe’ il n’était pas rare d’entend
sion décide » sous.c te ire les journalistes affirmer que «|1 rg o~ b
’ — .. « s
du pouvoir législatif nceﬂdant 1en general que la Commissiolil (tn(lilmls_
les deu . Ge postulat, bie est dotée
X seules instituti < , bien que faux, a la vie d
"Unio stitutions a pouvoir déci , ¢ dure. De fait
n sont le Consei r décider de 'adopti o
< seil de I'Uni . option des lois d
P€en: la C . nion europe 5 de
; ommission dis peenne et le Parle
ose ment euro-
f,?‘ 7 le cadre de la pI”OcécII)u ] en amont, du monopole de Piniti tio
_a}eralement certain re législative ordinaire et peut ad e
6\1 delalé gislation dfii ADOr‘mes d’essence législative aﬁ tit acqpter l.m,l-
Zone euro ayrg o efeguee. Pourtant, on peut pen;er r f des traités
ur ue I ] .
?lftr.e, selon laquelle (13 fetde r?mplacer cette croyance 2 u],d. crise de la
ide de tout pour I [ej Conseil européen, et en particgl'p I%e i
B r . h ’ ier I’
€ et leur couverny nion européenne. En effet, ce qué les & l.emagne,
a1 re médiati ’ €
tla difficulie d médiatique ont rendu particulié plsoc.ie.s de
‘ es gouvernements des Etat ierement visible,
s membres 4 se coordonner
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celiere

giner, le pos

politiqu

verra aussi qu

ropéen

(Beck, 2013).

lors de leurs réunions au sein d
allemande 3 avancer ou
un contexte ou le g

rement peu investi
tulat selon 1equel 1

magne, déciderait de to
but de ce chapitre est
évidence 1a complexité

Ce chapitre montre
sionnel, une question

éenne elleememe €
e européen, demeure : que
cessus de décision ? Qu
verainetés ? La crise marque-
dans le processu

Outre la quest
e la question dela ¢

plus en plus saillante du fai
contexte &’ euroscepticis
rence de la prise de décision s€
si en des termes nouve

Le chapitre €S
un bref rappel des
ne (section 1). Ensuite, on
paux qui ont réce
1’Union européenn
impliqués (2.1.)
on s’interrogera
transformé les processus
de ces changements (sec

La prise de décisio
Afin d’en démeéler
tinctions suivantes.

(1) A ce sujet, on pourra pare
essai dans lequel le sociologue allemand Ulrich Beck, compare

Angela Merkel 2 celui du Prince
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et le role de la chan-

tenter d’imposer des réponses (1), dans

ment francais était percu comme particulié-
Comme on peut I'ima-

e Conseil européen, dominé par I'Alle-

ut dans PUnion européenne est caricatural. Le
1 a priori en mettant €en

u Conseil européen,

ouverne
dans les affaires européennes.

de déconstruire €€ nouve
de la prise de décision européenne.
ra que malgré la complexité croissante du jeu déci-

centrale, aussi ancienne que la construction euro-
tion de la nature du systeme

] est le pouvoir des Etats dans le pro-

en reste-t-il malgré I’érosion progressive des sou-
t-elle un renforcement dut pouvoir des Etats

S A s B

t qui renvoie a la ques

S décisionnel ?

on fondamentale du role relatif des différents acteurs, on

walité de la décision s€ POSC de maniére de

t des évolutions récentes, et en particulier du

me et de crise politique. Les travaux sur la transpa-

sont par exemple développes, reposantain-
aux la question classique du déficit démocratique-

t divisé de la maniere suivante. Tout d’abord, on fera

acteurs, des types et des phases de la décision €u-
fera le point sur les débats princi

¢ animé les études sur la prise de décision dans -
es étudiant sOus J’angle des acteurs
puis sous celui de la qualité de la décision (2.2.)- Enfin,

sur la facon dont le Traité de Lisbonne et la crise ont
décisionnels et sur les retombées scientifiques

tion 3).

mmen
e (section 2), en |

1. — ACTEURS, TYPES ET PHASES DE LA DECISION

lexe pour plusieurs raiso

n dans 'Union est comp
écheveau, nOus proposons d’opérer les grandes d

xemple lire Non a UEurope allemande. Vers un printemp

de Machiavel, et renomme ainsi la chanceliere « M
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Tout d’ab .
Ord: 11 con 1
e vie
institutionnels. Si le Cons :; de prendre en compte la pluralité d
i . il europé es act
sible du fait d . péen est de e eurs
e la crise é . venu l'institutio :
en mémoire qu’il n,eSfCOHOmlgue et financiere, il faut tou-n la plus vi-
nions médiatisées ne somIzaS dolte de pouvoirs législatifs, et J;lr rs garder
. .. ue le so 5. ’ e ses réu-
machinerie instituti d mmet de |
stitutionnell iceberg que consti
dégager le ré e complexe. N stitue une
e role de la ; . Nous nous effor :
. c )
européenne, du Parlen(iommlssmn européenne, du Cons(;rlogs ainsi de
e 4 .
Cour de Justice europée nt européen, des parlements natio e I’Union
péenne dans les processus décision lnaux etdela
nels europée
ns.

Ensuite, il i
» 11 1mporte ist
faut pas Surévahlloer le i‘i diis tinguer les types de décision. A no .
non prises) par cette i et. u Conseil européen. Les décisio uveau, il ne
nstitutio 5 ) ns prises
fiques : d’un n ne relévent (ou
: e part, 1 iorité . que de de .
prérogative dupCOr,ls:iS] prlorlt?s et orientations politi u‘é: ctlype’s Spéct-
part, les réponses apporetlérop\ezn depuis sa création gn 1972 I(Iij’mon,
o es a des épi : d’autre
comme on le voit d . pisodes de nat ’
a2 epuis 2009, d ure exceptlonnell
trainé une multiplicati , dans un conte ’ 2
iplication des réunions i xte d’urgence qui
choix du Consei s réunions inter qui a en-
eil européen ’ gouvernemental .
& . ne s’appli ) es. Mais les
étre avali ’ ppliquent
sés par d’autres acteurs instiu?tionn elijs directement et doivent

De ces de
. ux ty €S de d' L
dite « quotidiennlz » (LCW?CIZIOH’ on Peut distinguer la prise de décisi
Conseil de I’'Union euro $,2003), qui revient aux autres instit et. conion
i eenne et utions — au
cice de leur pouvoir 1é P au Parlemen P
. uvolr leglslatlf -3 t europeen dans I’
voir exécutif ave ; a la Commission dans I’ ) exer-
¢ la comi . N ans 'ex
du pouvoir judiciaire Olgn; tololgle ; et a la Cour de Justice (;:;SSC; du pou-
Conseil de I'Uni . Rappelons que le L exercice
e I'Union e b s actes législatifs déb
de trois uropé€enne et le Parl €battus par le
natures : les directt . arlement europé N
membres, mais qUisld?rectzves, qui fixent des objectifs Poin peuvent Fire
auxquels ils atteindrjrllstsent lclz)s Etats libres de ChOiSirpleer:lous les Etats
jectifs : N oyens gra
en ceuvre da ont ces objectifs ; les rigl , yens grace
x ns leur intégralité ’ églements, qui doi . :
contraignant seulmnntegrahte dans tous les Etats rI;e%nbr oivent etre mis
ent les destinataires auxquels elles es ;iles décisions,
s’adressent (un

tement. 11 f;
. I faut distin
guer de ces actes législatifs contraignants 1
s les actes

législati
; tifs non e €s 7 es avis. Les
] contrai
gnants que sont les recommandations et 1
iS.

directi
3 P ments sont | . .
€ portée bi nt les actes législati
L ien plus o gislatifs les plus ré
ééE ‘tats membrers) grande puisqu’ils doivent étrepappliqlzfg;cilus et ont
nfin o ’ ans tous
oL on peut disti
n .
ug »_(Peterson ot Boilqlsr la prise de décision de caracte ;
oc{)uon des traités lors d erg, 1999), qui conceine la né re « histo-
de poser et réformer | es Conférences intergouvernem gociation et
r les fondements du systéme politi entales et per-
que européen
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arti de ne pas aborder 1a prise de décision a ce

deux niveaux de décision : la prise de décision

alement dans sa dimension 1égislat'1ve, et la prise
nel, marquée par le role central du

us reprend les distinctions propo-

Ce chapitre prend le p
niveau et de privilégier
« quotidienne »; princip
de décision de ¢

Conseil européen.
sées entre les différents type

Tableau 1. Typologie de la pris

aractére exception
Le tableau ci-desso
s de décision :

e de décision

Type de décision Acteurs responsables

Conférences intergouvernementales

Prise de décision « historique » : négo-
ciation et renégociation des Traités.

Conseil européen et Commission

Prise de décision exceptionnelle :
européenne

mesures en réponse aux épisodes de

crise interne ou internationale.
tique générale :

Prise de décision de poli

grandes orientations et priorites poli-
tiques de ’Union européenne fixées
annuellement.

Prise de décisio
_ actes législatifs ;
_ décisions judiciaires ;

Conseil européen

n européenne et Par-
lement européen (pouvoir législatif) ;
Cour de Justice (pouvoir judiciaire) }
- comitologie et gestion des politiques Comimission européenne (pouvoir
européennes (en particulier la PAC et exécutif).
la politique de concurrence)

n « quotidienne » - Conseil de 'Unio

Si I'on compare cette typologie avec la typologie des n

sion proposée par Peterson et Bomber
1999, 9), on remarque qu'elles’en distingue en partic
d’un type de prise de décision qu’on qualifie,
prié, d’« exceptionnelle ». Ce type de prise d

’a indiqué, est le plus visible actuellement et 2 éme
dans le systeme europé

de crise, n'avait pas été vraiment pensé
caractérise par une certaine jmprovisation institutionnelle.

Enfin, outre les acteurs €t le type des décisions prises,
de distinguer les trois phases qu€ comporte tout processus décisionnel :

préparation de la décision, marquée par des négociations et de
rations entre différents acteurs; Parrétd
vote a la majorité ou unanime, ou par un consensus ; la

de la décision. Si c€ chapitre insistera
abordera aussi 1a troisieme phase car l’identiﬁcation des acteurs

mise en €U

iveaux de déci-

gen 1999 (Peterson et Bomberg,
ulier par I’inclusion
faute de terme plus appro- |
e décision, qui, comme onj
rgé dans le contexte
en et st

il est nécessail
s délib

e la décision elle-méme, par u

sur les deux premiéres phasesi,
charg

SRR R s
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de faire :
appllquerl P
es . .
rapports de forc d_ecm()ns europ€ennes nous r :
e au sein des institutions enseigne aussi sur les

On peut tout d’
abord remar
ment sur la prise L. quer que les recherches o
ns les études e sont beaucou
VaU.)l( francophones. I1 existe nOtam‘iEela?gue anglaise que dans les trf
anglaise qui prend : nt une vaste litté > e
C téra
des approches formclf,)n)eusr (ijet lg processus législatif en ?,ggpen langue
du choix rati n particulier la théori ) uyant sur
onnel. Les rech corie deSJCUX) et la théori
notamment développé erches adoptant de tell €orie
. ées dans 1 e iis elles approch
les universités d v €5 UrIversites i es sont

s de Mannheim germaniques (par ex

et états-uniennes et Constance), scandi : emple
) et . > naimav .

recherche sur la priseo gepg ut dire que ce genre d’apprzsc’hzrgann‘lques

de ce type de litté écision dans I’Uni - omine la

e littérature, o nion. Etant donné I’

L , on se cont . né 'ampleu
uns de ses princ B ntentera ici de menti pleur
Mattila GCI:I)'ald lslial:luri( .rgpresentants - Simon Hix T}fgl?lonlll{er queques_

’ eider, Rob ’ as Konig, Mikk
tamment Thom ’ ert Thomson, G g, IM1kko
son . , George T . .
Bailer ¢ al, 2014 ; ectrf)l;}lio% ; Thomson, 2011 ; sine?g:f hts (zVOQIr 0
Hahm, 2014). P . ez et Hix, 2015 ; T L et al., 2010 ;
s . Par ailleurs, ¢’ ™ : Tsebelis, 2013 ; Tsebeli
et allemandes s , c’est aussi dans des . > e ; Tsebelis et
3 qu’ont été développé universités anglo-sax
nées sur la prise de déci eloppées deux im onnes
e décision d T portantes bases d
al., 2012 ans ’Union : 1 e don-
Alors " 1VO teWaich Europe (VoteWatch Eurilcl)) Egoliamm (Thomson et
. que la prise &cisi e, 2015).
tique anglo-saxf)nne dsif 6((12.1slon est un objet classique de la sci
ont largement négli > ndinave et germanique, les études f science poli
phones participent fu Cilt,ObJet' En outre, lorsque les che ;;aHCOphOnes
méthodologie est pri X débats sur la prise de décision eurc eurs franco-
n ) P
?t formelles étantlz?t n cipalement qualitative, les approch ropéenne, leur
études en langue f ot{*e connaissance trés rarem es quantitatives
-Smith sur le g ’e I‘?.in(;alse (voir par exem le Parti ent Cmployées par les
s négociations dans ’'Union CE article de synthese d’Andy
ropéenne, Smith, 201
’ > 3) . Il ne

: € pas que la :
quasi-absence d’a
pproches formelle
$ et quanti-

tatives suffise 3 identi

hones. Les .engﬁer une contribution spéci D
on se font dR:i?lléfiuons des politistes francsgglclfr?:ses de? études franco-
es chercheurs nonsfsouVent en langue anglaise et en o 11a - 'de déck-
0usse, 2011 ; Fer;:n((iophones (voir par exempleczua})oratlon avec
F :(.lans le cadre du dI} ez et Mangenot, 2011 ; Novak ;Oet ab 2015
caise sur le process éveloppement d’une base de donné 13). Cepen-
us 1égislatif européen au sein de 1?82668 en langue
servatoire des
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r dans les procha'mes

on devrait voir émerge
oches quantitatives.

nones adoptant des appr
des grands débats animant les études sur la
s allons tout d’abord rendre compte
tion du role relatif des dif-
intéresserons aux

Institutions Européennes,
années des études francop

Afin de donner un apercu

prise de décision dans ’Union, nou

des recherches g’articulant autour de la ques
9.1.) ; puis nous nous

férents acteurs 'mstitutionnels (
débats portant sur la qualité de la décision (2.2)-

9.1. — Les acteurs de la prise de décision

9.1.1. — Le pouvoir décisionnel des Etats
s intergouvemementales

des sur les deux institution

Comme on Va indiqué, les études récentes sur la prise de décision
dans’Union s€ caractérisent par un renouvellement d’'une question clas-
sique : quel est le pouvoir des Etats dans le processus décisionnel ? Une
telle questiqn implique de s’intéresser auX deux institutions au sein des-

quelles les Etats sont représentes, | européen et le Conseil

soit le Consel
de 1’Union européenne. A cet égard, on peut constater que, méme sices
deux institutions demeurent les moins étudiées, la recherche 2 progress€ |
ces derniéres annees. 1

Rappelons que le Cons
au sein de laquelle les ch

Développement des étu

eil européen, créé en 197 4, est une institution
efs d’Etat et de gouvernement se rencontrent

afin de décider des grandes orientations de ’Union européenne. Alors
quele Conseil européen s¢ réunissait en moyenne quatre fois par an avant
que la crise financiere €t économique n’éclate, le caractere exceptionnel §

de la crise et la nécessité de prendre des décisions de maniére urgente 2
ont conduit a une multiplication des sommets du Conseil européen. En |
outre, alors que le Consel ité de Lis- |

1 n’était qu'un forum informel, le Trai
ponne lui 2 conféré le statut d’institution (article 15). Il importe de no-,
ter que le Conseil européen ne doit pas étre confondu avec le Conseil d ;

utrefois nommeé « Conseil des ministres ».

’Union européenne, a Cette.
derniére institution réunit les ministres des Ftats membres par secteur d

compétence (2). Les représentants des Etats y ont pour mission de négo
cier les lois européennes et de décider de leur adoption, de plus en pl

souvent en codécision avec le Parlement européen = ¢€ qui signifie que
le Parlement européen et le Conseil sont sur un pied d’égalité lorsqi

-

nanci€r

Educatt \:
onnemel

res économiques et fi
Affaires générales ;
mateurs - Envir

(2) Les dix formations du Conseil sont les suivantes : Affai
Agriculture et péche; Compétitivité ; Affaires étrangeres;
jeunesse, culture et sport : Emploi, po\itique sociale, santé et consom

Justice et affaires intérieures ; Transports, télécommunications et énergie.

C N N ) N

s’agit d’adopter les lois. Si .
conr du pOE)lVOir li’% ;(l)sllsasfl le Cor{sell de I'Union européenne .
de e européen, le C : P se situe au
pouvoir législatif. onseil européen n’est pas doté
La recherche sur . )
pée mais a connu delse (igns?ll europeen est encore fort peu dével
manque d’études au Sulj?et gzrires SIgm.ﬁca.tifs dans les années récentVe op-
ficile aux sources, cette in t.e cette lflstltution s explique par l'ac es. Le
et de gouvernements et res itution réunissant a huis clos les chef: C(ei? dif-
tions se déroulant hors de 11) osant pour une grande part sur des ns’ Et'at
diplomate et représentant a salle du Conseil. Hormis les travaux gg?’cla-
beine & trouver des travau )E)errglanegt belge Philippe de Schouthe e l'ex-
début des années 2010 Philsu stantiels sur le Conseil européen aete, on
a mettre en évidence le' role 1Ppe de Schoutheete a été I'un des rvan_t le
la traditionnelle métapho CQOISsaI}t du Conseil européen, ar fa cIniers
Conseil de ’'Union elﬁ)ro rg u « triangle » institutionnel ECO%nr;-t qu’a
plus pertinent de Substiull)e el;lne, ,Parlement européen), il était dISSIOn,
en compte l'influence croi r la métaphore du « trapéze » pour A
et 5013) Pt oy e P (e o e,
e, 2012). Parmi les travaux récents Oncpzuttheete,
’ ut noter

- I'ouvrage collectif d
e Foret et Rittelme
yer (Foret et Rittelme
yer, 2014) qui

offre une perspective hi
N pective historiqu
i la réforme de o que sur le Conseil et s’inté
r
et une série de trlzvs ;ff‘denlce e e Tt o Lipamet”
; sur la maniére d isbonne :
son pouVOII‘ de ml S 1 re aont ]C COnSe'l . 5
S . il eur -
drova et al., 2012 ; Zli:; agg‘nda (Bocquillon et Dobbels 28i32€rglutlhse
les mieux i ) androva et al.,, 2014 o ; Alexan-
informé PR ). Pour ’heu
Wolfgang Wessels (SV;t les plus deVeloppés sur le Conseﬂrz, les travaux
aussi Bocquillon 201655)863’ 2015) et d"Uwe Puetter (Puettel? thOEZuX o
du Consei ; . Uwe Puetter s’a i ’ ; voir
& reux entreti yse des agendas
u Pinstitutio trer que le Conseil
se caractérise n centrale du systéme décisi euro-
; ar PO X e décisi ,
Supposer cluePl)a V§C?Il;'s.ty }e délibératif et consensuel. Ce onnel et qu’elle
isibilité croissante du Conseil emiop ,Pendant’ on peut
éen et son institu-

tionnalisati

1sation dan l s

breuses é s le Traité de Lisb .

ol se onne .

: s études dans un avenir proche devraient susciter de plus nom-

. 1) C i ’ i

‘étudié car jugé i
LM Jjugé inaccessibl
~;et Fiona Ha ssible aux chercheurs - le
— t ’
yes (Hayes-Renshaw et Wallace, 2036;%V3\?jllic§e;%r(l);;7 Aflace
i » étant

‘Pendant |
L FTIGN Ongtem S a .
Lhercheurs ont cfmmffu/ preés les seuls disponibles sur ce sujet -, 1
ifles années 20 Cé a se tourner v . ujet —, les
€rs : s
992, 00. Ce tournant s’explique en p;: eﬁte institution au début
rtie’par le fait que depui
epuis

divers re
dOpt’ ents visant a a o
és, donn . ccroitre la tran
ant ainsi li ~ . Sparence du C :
si lieu a la publication d’un certain Onsgll ont
nombre de

-
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documents (comme les procés-verbaux et les résultats de vote). Les try,
vaux sur le Conseil consistent en études de cas ou s’appuient sur de
approches formelles visant 2 modéliser le processus décisignnel sur I
base du poids de vote(3) propres a chaque Etat membre. A cet €gard,
les différentes adaptations de la procédure de vote a la majorité qualifiée |
consécutives aux élargissements ont suscité de nombreuses €tudes théo.
riques. Quant 4 la prédominance des études de cas, elle s’explique sang
doute par le fait que le Conseil est en réalité divis€ en secteurs et que |
processus décisionnel y est organisé selon un systéme d’échelons. Leg'
groupes de travail sont les premiers a négocier les propositions législa-
tives et cherchent a y résoudre les problemes techniques ; le Comité des
Représentants Permanents (Coreper), lui-méme divis€ en deux niveaux,
assure la négociation politique des textes ; au méme niveau que le Core-
per, mais traitant de sujets différents, on trouve les Comités spéciaux sec-
toriels, tels le Comité Spécial Agriculture (CSA), le Comité politique et
de sécurité (COPS) ou le Comité de coordination dans le domaine de la-
coopération policiére et judiciaire en matiére pénale (CATS) ; enfin, les
Conseils des ministres proprement dits adoptent les textes sur lesquels:
le Coreper a trouvé un accord, et débattent des problemes non résolus’
au niveau du Coreper. Etant donné que les dynamiques décisionnelles
peuvent varier d’un secteur a l'autre et en fonction des échelons, on
comprend que la méthodologie de I'étude de cas soit privilégiée. On:
manque ainsi d’études d’ensemble sur le Conseil telles que celles qu’en-
ont fourni Helen Wallace et Fiona Hayes. On peut enfin noter que mis.
a part les études de Mangenot (Mangenot, 2012), Fouilleux, Maillard et
Smith (Fouilleux et al., 2005) et Novak (Novak, 2011 ; Novak, 2013), le
travaux francophones sur le Conseil de I'Union europé€enne sont rares.

(3) Le Conseil décide soit a la majorité qualifiée, soit 4 'unanimité, Le domaine relevant
de la majorité qualifiée s’est étendu au fil des traités et entraine une mise en commun des;
souverainetés : si un Etat membre est mis en minorité, il doit cependant faire appliquer le texte:
législatif auquel il s’était opposé. Le vote d la majorité qualifiéc est ainsi la régle de décision
propre i la méthode communautaire. Au contraire, dans les quelques domaines ot la régle de §
décision est encore 'unanimité, chaque Etat dispose d’un droit de veto. Pour cette raison, 13
productivité législative du Conseil est bien plus élevée dans les domaines relevant de la majorité.
qualifiée qu’elle ne I'est dans les domaines relevant de I'unanimité. Lorsque la régle est la:
majorité qualifiée, les votes sont distribués aux Etats en fonction de leur poids démographiqu
(on parle de « pondération des votes ») et afin de rendre possibles ou impossibles certains typ
de minorité de blocage (par exemple, on évitera que deux grands pays puissent constituer un
minorité de blocage a eux seuls). Par ailleurs, la majorité qualifiée, et non simple, assure U
soutien assez fort aux textes adoptés. Depuis novembre 2014, le vote 4 la majorité€ qualifiée a éte
profondément réformé. Pour qu’un texte soit adopté par le Conseil, il faut qu’il soit soutent
par 55 % des Etats membres représentant 65 % de la population de 1'Union européenne. G€.
nouveau systéme dit « de double majorité » a été adopté en partie parce qu’il est jugé plus.
démocratique et transparent.
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. Cepeﬂdant’ les travaux récents se sont pqrticuliérement intéressés a la
résidence du Conseil, sans doute en partie parce que le Traité de Lis-
ponne a réformé cette institution (voir section 3.4). Chaque semestre,
un Etat membre différent assure la présidence du Conseil de 'Union
européenne selon un ordre de rotation préétabli par le Traité. Cette pré-
sidence a pour tiche de déterminer les ordres du jour du Conseil et
de guider les négociations. Comme le note Michel Mangenot (2012),
le débat sur la présidence tournante s’est concentré sur le pouvoir de la
présidence, en opposant une vision de la présidence comme charge com-
munautaire, et une vision de la présidence comme fonction intergouver-
nementale qui permet au gouvernement qui ’exerce de maximiser ses
intéréts nationaux. Une troisiéme vision de la présidence, mélant des
traits intergouvernementaux et communautaires, a nuancé cette opposi-
‘tion radicale. Mangenot affirme que ces approches sont insuffisantes car
il n’est pas possible d’évaluer le pouvoir de la présidence sans connaitre
sa situation dans le systéme de gouvernance européen. Ainsi, il propose
une analyse de la trajectoire et de I'institutionnalisation progressive de la
présidence pour montrer sa progressive communautarisation (4).

- Méthode communautaire et intergouvernementalisme

S’interroger sur le pouvoir des Etats dans le processus décisionnel re-
vient a reposer la question de 'obsolescence de la méthode communau-
taire (Dehousse, 2011). Traditionnellement, lorsqu’on analyse la prise
de décision europé€enne, il est commun d’opposer deux paradigmes : la

‘méthode communautaire et 1a méthode intergouvernementale.
" La méthode communautaire se caractérise par les traits suivants :

- La Commission européenne a le monopole de initiative législative ; ses
propositions législatives doivent représenter I'intérét de 1'Union

- Le Conseil de U'Union européenne, dans lequel sont représentés les Etats
membres, débat des propositions législatives de la Commission et les
adopte par un vote a la majorité qualifiée — ce qui signifie que les gou-
vernements n’ont pas de droit de veto.

= Le Parlement européen, qui représente les citoyens européens, codécide
»avec le Conseil de I'Union européenne. Depuis le Traité de Lisbonne,
L#?la procédure de codécision est appelée « procédure législative ordi-
- haire » car c’est ce systéme dans lequel le Parlement a un pouvoir dé-

cisionnel égal a celui du Conseil qui devrait étre la norme et donc

.. prévaloir.

";(l;?'e(‘l) Voir le numéro spécial sur la présidence du Conseil dirigé par Fernandez et Mangenot

mandez et Mangenot, 2011).
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_ La Cour de Justice de UUnion ewropéenne garantit le respect du droit

communautaire.
— Le Conseil europée
Cette méthode rep
tutions supranational
tion du pouvoir des gouvernemen

ont choisi d’inscrire dans les Traité
Dans la mét

hode intergouvemememale, les gouvernements des Etats
membres, représentés au Conseil européen etau Conseil de 1’Union eu-
ropéenne, sont les acteurs cl

és du processus décisionnel. Ils décident en-
semble a lunanimité, en général 3 huis clos. Le role de la Commission et
du Parlement européen se révéle minime. Depuis le Traité de Lisbonne,
cette méthode s’applique principalement a la politique étrangére, le do-
maine de la justice et des affaires intérieures, traditionnellement inter-
gouvernemental, étant a présent soumis a la méthode communautaire.
Au fil des traités, la méthode communautaire a ainsi été étendue a un
nombre croissant de secteurs.

La dichotomie entre les méthodes communautaires et intergouverne-
mentales a €t€ critiquée comme 1€ rendant pas compte de larichesse et
dela complexité du processus décisionnel. Ainsi, Helen Wallace (Wallace
o al., 2015) préfere parler de « modes politiques » (policy modes) qui €
distinguent €n fonction des acteurs impliqués. De plus, ces modes poli- §
tiques s€ distinguent en fonction des obstacles propres 2 chaque secteur:
Ces modes sont induits de I’ observation des processus décisionnels et ont §

émergé  des moments différents de V'intégration européenne, comme i

réponses a des obstacles propres 3 la prise de décision dans les diffé-
rents secteurs. Qutre la méthode communautaire, ] existe selon Wallace
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qui prend comme objet les négociations des Trai-
tles représemants étatiques prennent €1 compte
les préférences économiques de différents groupes at niveau national
our maximiser 1es gains de ’Etat qu’ils représentent— Moravesik, 1992
1993). Le nouvel intergouvemememalisme est caractérisé par la prédo-
minance du mode de décision délibératif et consensuel plutot que par la
défense égoiste des intéréts nationaux.
Sergio Fabbrini (Fabbrini, 201ba; Fabbrini, 920156b) défend une thése
proche de celle du nouvel intergouvemementahsme, soutenant queé de-
veloppé deux ré-

puis le Traité de Maastricht, |"Union européenne & dé
e type 'mtergouvernemental, et qu on observe en particulier

gimes, l'un d

dans le domaine financier €t économique, €t Jautre supranational, dans

les domaines ou est utilisée la méthode communautaire. Selon Fabbrini,
le régime intergouvememental se caractériserait pat un risque intrin-
seque de domination des grands pays dans le processus décisionnel, et
depuis I explosion de la crise financiere €t économique, par la domina-
tion allemande.

A l'opposé, plus

libéral de Moravcsik,
tés et montre commen

avancé que les transformations des

jeurs travaux ont
tionalisation de la prise de

années récentes ont abouti 2 une suprana
décision, contestant ainsi le ceeur du nouvel intergouvernementalisme.
Tout d’abord, Schimmelfennig (2015) a formulé une critique détaillée
des théses du nouve sme. Il leur oppose notam-

1 intergouvernementali
duit a un renforcement des 1

ment le fait que 1€ Traité de Lisbonne a con
sen, qui s€ trouve codécider avec 1€ Conseil

pouvoirs du Parlement europe

de 'Union europé€enne dans un nombre croissant de domaines. Par ail-
leurs, Schimmelfennig affirme queé de la pratique du
consensus n’est en rien une nouveauteé, mais au contraire une tradition
des institutions européennes.

Sans s’adresser directement au nouvel 'mtergouvernementalisme,
sieurs recherches récentes soutiennent que sous l'apparente expansio
de la dynamique intergouvernementale suscitée par la crise, celle-cia plv

rofondément eu pour effet de renforcer les institutions supranationale

Frudiantla transformation durole dela Commission dans la gouvernants
économique européenne; Bauer et Becker (2014a; 2014b) considérent’g
Commission européenne comme le « gagnant inattendu de 12 crise »
qui les conduit a nuancer la these intergouvernementaliste. De leur ¢0
Boussaguet et Dehousse (2014) constatent, en accord avec les tenants
nouvel intergouvernementahsme, que le Traité de Maastricht est T :
qué par une méfiance des Etats a I'égard de délégations additionné
de souveraineté 3 des institutions supranationales et aboutit a un ¢ in
gouvernementalisme classique » (Dehousse et Boussaguet, 2014, 9)
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maines de la protection sociale et de l’emploi et
'agenda de Lisbonne, alors que la Commission

nce le plus connu

Le nouveau mode de gouverna
te de coordination » (Smismans, 2011).
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Wil ne C ]

remiére f .
onction de 1
ommun. . e la Cour de justi .
autaire d p justice est de . .
ansle juger les in
s Etats membres. On a donc 1’imag§if’uons -
une ins-

g ralt isié
[0) G i i
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s décisions. Cependant, les débats au sujet du

ans le systeme décisionnel européen posent

estion de son i litique (Alter 9010 ; Kelemen et Schmidt,
9012 ; Stone Sweet 9010). Ces débats ont leur origine dans le constat que
les décisions de 1a Cour de Justice ont été dans le sens d’un approfondis—
sement de Pintégrath ne. Pour cette raison, lifié la

celuidela mise en ceuvre de

role de la Cour de Justice d
la qu nfluence po

on européen on a quali
Cour de Justice '« activiste » 2 partir des années 1990 (pour une discus-
sion de cette these, ¢f Saurugger et Terpan, 9014). Plus précisément, cet
activisme aurait ses racines dans des jugements de la Cour de Justice met-
tant en avant la primauté et Veffet direct du droit européen. Avec Varréet
Van Gend en Loos de our a affirmé le principe de Veffet direct de
dispositions du traité et des directives (Weiler, 2014). Larrét Costa C. Enel
de 1964 conduit 3 entériner le principe de primauté . ce principe signi-
fie que les particuliers peuvent invoquer les normes européennes devant
Jes juridictions nationales (Scharpf, 9012). Ces deux principes conduisent
donc 2 une mise € ceuvre du droit européen allant dans le sens d’un
approfondissement de Vintégration. Depuis 1e début des années 2000,
certains arguent que Vactivisme de la Cour de justice a diminué, notam-
ment du fait du développement des nouveaux modes de gouvernance qui
conduisent 2 approfondir Vintégration non plus par le « droit dur»
law) mais par le « droit mou > (soft law) . Cette these
ar exemple ! analyse de Saurugger €

t Terpan

péerme en matiéere

ement au préjugé
domaine, Y exerce un co
nce politique de la
furtf, en dépit des cho
ter souverains dans c€
Wasserfallen (2010) p
atif du judiciaire («

dence de
la négociation

ontrair

ntrole considérable sur le pO
Cour de Justice conduit ains
ix formellement fa
tains domaines:
ose de’

européenne, C

ouvoir dans c€
r des Frats. L'influe
intégration
ements de res
de cas, Fabio
durole 1égisl
la jurispru
Retragant

voi
un processus d’
par les gouvern
En outre, dans une étude
niere provocante la question
as a Legislator ») et montre comment
rocessus legislatif lui-meéme.

pese sur le

(hard
ne fait pas consensus,
(2014) |
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autour des droits . )
prudence de Ia C (5)(1)1?23?( df:s étudiants en échange, il m
Ciat'jons lOquUe le Conlgt:ﬂ'd la plzflnge d’un étudiar;t . inOfIlltre q}le lajuris_
sociaux des étudiants ané ha eu a légiférer sur cette uCU‘?nCe les négo-
Cour s’exerce cependant change. Selon Wasserfallen C('lett stion des droits
prend en compte les Consl‘l g{quément si le Conseil de,l,Un(? IanUena? dela
n’est pas le cas, la mise enloeelfjlio(ril . {uliidiques lors des nélgooncgg;f eeSlr'lne
Les études de Genschel e la jurisprudence est incertai s. Si ce
montrent que s , et Jachtenfuchs ainsi ertaine.
tion du r(‘)(i]e de(ilzilogcl)jf ErOChe.adoptée etle n(ilxlzleealcleg? de Wasserfallen
Cependant, ces travaux e]lis_tme sur les politiques euanal,y se, I'évalua-
influence persistante de len_lpl_rlques tendent & mettre ropéennes varie.
On voit qu’ils permette aé?mprudence de la Cour au ni évidence une
gOUVCrnementalisme etnlt a}ler au-deld du débat emrleeau POlit.ique,
a theése d’une supranationalis;ti(f nouvel inter
n parce qu’ils

considérent les ré

. s répercussi .

tion sur le pr P ,uSSlons du droit communz: )

processus législatif. unautaire et de son appli
‘ ica-

2.1.3. — La codécision en pratique

Outre le role de
ré.Centes se sont psr%i?;z\]]‘e‘r nements dans la prise de décisi .
phque en Partie par le £ l'eren”lent intéressées i la codé I.Sl‘On, les études
cédure législative o def aft qu’au fil des Traités, la c d,ec_ls'lon- Ceci s’ex-
rdinaire » depuis le Traité ’de L?Sbeoclsmn — ou « pro-
nne — s’est éten-

comme en moigne P
qui montre que le role de la Cour reste primordiai, potamment dans les
secteurs ou I intégration européenne est fondée sur des actes législatifs. due 3 un nombre croi
Cependant, des études empiriques adoptant des approches métho- dans le Traité de Lis(l)ol(s)sant de secteurs. L’avancée la ol
dologiques bien différentes ont récemment mis €0 lumiere l'influence « Justice et Affaires Int‘n‘ne est Uextension de la Codép us remarquable
politique de la Cour sur la législation européenne et |’ élaboration de: décision en 2013 (Buni3 rieures ». A I'occasion des « vimCISIOII au secteur
politiques européennes. Tout d’abord, Genschel et]achtenfuchs (2011 sur ce sujet. A nouvea s el al, 2,013), de nombreuses étg:jans > de la co-
\outiennent que 12 jurisprudence de la Cour limite Ja marge de M2 d'Olivier Costa (Costa ‘;bhorm1§ quelques exception 121 es sont parues
neeuvre des F tats membres dans les domaines dits régaliens. Recensafl dier le Parlement eurc; 4 01 ; voir aussi Bendjaballah ;Olom les travaux
1a législation européenne €t la jurisprudence de la Cour de Justice €Ity ux €tudes anglo-saxorlfgen Jous ,l’angle de la décisio,n est4), le fait d €t
Je taxes de 1958 2 9007, ils montrent que 1"Unio mals 'approche dominareli. Les études francophones ne rsrl: rtout propre
selon lequel elle o aurait pas .par exemple Navarro, 2005 'y]?:ees;fuﬁtlout la sociologie des zrcl:;:ie?ﬁrslt(pa's’
; vallet et Michon, 2012 ; Brack vorr
’ ; , 2013)

approche qui L .
Onnelles n?al:; Ip;zutrewdemment éclairer les analyses d :
Cependant, les gt;él d pas pour objet SPéCiﬁquZ—: 1; pfisss ?Uq?e§ deci
Issent la « montée enes existantes sur le Parlement e«deCISlon'
(; Costa, 2014 poufr)ulissance » de cette institution ??{I:Opeen recon
O(i):st?‘ :t Saint-Martin, 21(1)3 1v)u cel gen,ér a,le sur le Parlem::lf E?Sroyk{nd,
N ’rrnels. En effet. les troi u fait d’une extension conti opeen,
présent de Ia Codéci $ trois quarts des textes législatif: nue dfa ses
sion. Cependant, si’'on ter%tz ?12 (S: adopiés e
omprendre
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des institutions europé€ennes dans le processus décision- Ce t ANS L'UNION EUROPEENNE
o :
uence du " urnant dans la pratique d 73
cherches sur U'influence d que de la codécision rend diffici
u Parlement‘ Il a Condu't 1 lfﬁClle les re-
eurs a se

le pouvoir relatif
nel, i convient de noter comme Olivier Costa qu€ mesurer P’infl
Parlement européen s€ heurte a des obstacles méthodologiques.jusqu’ au concent
Traité d’ Amsterdam, 1es études sur Iinfluence du Parlement européen 3 tente rc(;r sur la pratique du trilogu )
adoptaient comme indicateur le nombre &’amendements déposés par AUX i rae _thCOFiSer les effets de f c et,le,s'ralmns de son ém
. _ . institutio a codécisi ergence, et
cceptés par le Conseil et la Commission (Costa, ) ns. on sur les pratiques int
notamment le fait duTgl'llt d’abord, les études existantes tend e
1logue Z L endent a s 1z
gue est problématique car elle Signiftiicci?esllie;fr que la pratique
ocessus législatif

les parlementaires et a
Une telle méthodologie 2 des limites,

9014, 80-81).
5 jgnorer que les amendements n’ont pas tous la g
repose 2 présent principalement sur d
nues a huis cl
OS par

méme importance. Mais elle est difficilement utilisable de nos jours car | y
depuis le Traité &’ Amsterdan, méme si pour eure adopté en codécision, els I’;presentams du Conseil, du Parl
un texte 1égistatif ébattu par le Parlement européen €1 pre- | :‘ .» 2013 ; Heritier et Reh 2012 : gr ement et de la Commission (R
miere, deuxieme € isieme lecture, une proportion croissante j (,)n (2013), I'extension de 1 » urns, 2013). Selon Hub (Reh ef
0 R , sion moins effi a codécision n er et Shackle-
llement 80 9% —sont adoptés en premiere jecture (cf. Cos- cace parce que | e rend pas la pri

Z . ressources su 1é . que le Parlement . prise de déci-

S representants pplémentaires et européen a su mobili
mettent en fait d’accélérer | adapter ses pratiques. L obiliser des
er la procédure décisionnellf; ene(si trilogues per-
onnant la pos-

de textes —actue
ta et al., 2011)- Cette pratique s’ explique par le fait que le
du Conseil, du Parlement et de la Commission ont pris pour habitude de e
atif pour négocier des sibilité aux représentants de 1 :
; de trouver des accords ela Commission, du Parl
s & huis clos, alors qu'on auraftnll)im’et du Conseil
s’attendre a ce

du processus 1égis!

e de trilogues tenus 2 huis
hent pas sul la publication |
Jes gains obtenus .

ge rencontrer assez tot au cours
les textes de loi dans le cadr

compromis sur
clos (Burns, 2013). Or ces trilogues ne débouc
ettraient 4’ évaluer

d’amendements formels qui perm
3 Iissue des négociations.

par les représentants du Parlement
ortion de textes adoptés en 1% lecture

évolution de 1a prop

que I'extension de | écisi

m?ntaire nion ¢ prg C(:(eos(silelsglf)r},.en ajoutant un acteur compl

prise de décision. Mais cett eCISIOm.lel’ entraine un ralent‘p ment e’

parence et de légitimité de f edffflc'a?lté e terlssement e

pour publier plus d’informagorfscgo?, e ot dg?iiﬁ;'ﬁam-
r la tenue des trilogues o

Ensuite, d’ :
,d’un pointde vu P
pas seulement conduit le e}tlheorlque, les études sur la codécisi
dans la prise de décisio s chercheurs a expliunr le ,\O écision n’ont
plus large : comment ln' Elllles ont en outre mis l’accen:Ole des trilogues
O es s .
entre institutions influe N an_gements des régles régi ur une question
e’femple, Frank Hige s nc§nt—1ls les jeux internes augxs.s ant les_ rapports
Peéenne, la codécision e(r)lut?eAnt qu’au sein du Conseil (;nsil%mons ? Par
‘éar les repré aine une pl € nion
preSentants p us grande 01 . . curo-
: "‘tres plus rapideme IClltu C?reper tendent i se del?chlisatlon des débats
‘ons (Hége, 2011 qu’auparavant de la re ger sur leurs mi-
e sponsabilité des négocia
» au cours des . ]
R ann A
ltipliées bien ées récentes, les études
vue méthod 1qu'e les recherches a ce suj sur la codécision se sont
€' le tril ologique, au fait jet se heurtent, d’'un poi
ilogue 3 hui que le cceur d ’ point
i uis-clos. En efi e la codécisio
que et la production effet, cette prati odécision est deve-
. production de données et dltglue limite la recherche
rend diffici
ifficile de mesurer, au-

Figure 1:L

1999-2004 2004-2009 2009-2014
total 403 total 454 total 488 de l’e
Xtensi
Libe nsion formelle des .
@ 1re lecture 2e lecture anticipé @ 2e lecture anticipé 3electure sur le processus déci pouvoirs du Parlement e
on peut faj écisionnel. C uropéen, so
» v ez L. . ; aire |’ R . omme ’ n
{ européen, Rapport dactivité sur la codécision et la conet Sidence dy Conls(}:'}llpgthese que cette pratiqge note Costa (Costa
tif de il, dans la est a I'avant ’
productivité mesure ou celle-ci age de
1te, . elle-c1 es <
son but étant de permettre ltepciussfie D e
plus d’accords

Source - Parlemen

14 juillet 9009 — 30 juin 2014 (7 1égislature).
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mestre (Costa, 2014 ; Novak, 2011, chapitre 2). Par
e I'hypothese que les trilogues sont dans lintérét de
ta, 2014, ]7) : en effet, alors qu’elle peut introduire
s lors de 1a premiére lecture afin
le Parlement, elle ne le peut
nt alors d’étre dénatu-
nt. Cependant, seul
ttra de

74

ossibles sur un s€
ailleurs, on peut fair
la Commission (Cos
des modifications dans ses proposition
de faciliter 1e compromis entre le Conseil et
plus aux stades ultérieurs. Ses propositions risque
rées par les amendements du Conseil et du Parleme
le développeme empiriques Suf les trilogues perme

tester ces hypotheses:
De maniére générale,

nt de travaux

cet apercu des grands débats sur I’influence res-
pective des différents acteurs dans le processus décisionnel européen Té-
véle une profonde divergence suf Vinterprétation 3 donner 212 visibilité 1
accrue du Conseil européen et & l'apparent effacement de la Commis-
sion. 1l montre aussi que des zones d’ombre demeurent, € particulier
Pimpact des trilogues sur I’influence des différents acteurs et P'influence

politique de la Cour de Justice.

de la décision

9.9. — La qualité

téresserons a présent 2 des travaux divers qui ont cepen-

dant pour o n de §'interroger sur la qualité de la décision. Par

qualité, nous entendons les caractéristiques propres at processus déci-

sionnel. Nous yerrons ainsi comment les ravaux récents ont soulevé les

deux questions suivantes : Le processus décisionnel obéitilaune 1ogique_'
Quelle est la part de Iinformalité dan ]

délibérative o1 de négociation ?
la prise de décision ?

Nous nous in
bjet commul

iation ?

2.2.1.- Délibération 0U négoc

Une part importante de la théorie poli
atie délibérative, concept iss

tique contemporaine 2 PO
1 notamment des travaux g
1988 ; Habermas 19

objetla démocr
Jurgen Habermas (Habermas, 1978 ; Habermas,
d Manin (Manin, 1985). On dit qu'un contexte décist
s d'une discussion, les acteurs

et de Bernar

nel est de type
la capacité de chan

délibératif si au cour

ger leur position 3 Pécoute d'un argument qui leg]

convaincus. L2 Jélibération implique donc qu’un acteur peut 2 1'issii
de son int&

d’une discussion adopter une position qui va

te. On soutient souvent que, parce que 12 délibération est fo
d’arguments faisant appel 2 la raison, elle devrait aboy

A la délibération, on oppose la négociation.

n échange de promesses et de menaces ¢f

teurs font afin J’atteindre 1€ but qu’ils €

égois
sur un échange
3 un consensus.
définir celle-ci commeu

(Elster, 1994) que les ac
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fixé initi
ialement. D
.. . Dans le cz
maximiser leurs gai Cd.dre d’une négociatio
gains en suivant leur intérét n, les acteurs tentent de

Depuis quel <

tenté d’anglysecﬁzsp??sﬂegs, los.s‘pécialistes de I’Unio .
bération. Alors qu’on ede décision sous I’angle de lan lf}qupeenne ont
une logique de nég()ci Stjatteﬂdljait a ce que dans I'U t‘ éorie de la déli-
des gouvernements d’? on prévale, notamment du leOn e‘{ropéenne,
cheurs tentent de mo‘;tendal’lt’ les intéréts de leur Etazl:t du T(.)le moteur
tains contextes dé CiSiOn;eIi qu’une logique délibérativg, pIElSICurs cher-
duction, nous avons c ho'e‘ s. Comme nous ’avons indi opere dans cer-
le cadre des Changemenzldde e pas traiter de la pris 13‘16 dans I'Intro-
lustrant cette approche e e traités. Notons Cependazt e Siec1s1?n dans
tion sur I’Avenir de I’Eusrt celle de Paul Magnette portanqu une étude il-
se demande si une logiqu 05§ _(Magnette, 5004), dans 1 t sur la Conven-
PréValu lors des é Chai (L e délibérative ou une logique (i‘que’lle 1.’aUteur
tion de la délibératior;g s entre les membres de la Con ¢ négociation a
dans les études europé est assurément devenue une Venoon. La ques-
tentant d’identifier lgs ((:;léles’ et on peut dire que les céltltllf;tlon Cn.Vogue
ont a présent couvert pres urrences d’argumentation et d es empiriques
auquel se heurte l’enseml?luiltous les niveaux décisionnele ISafChandage
comment identifier empi e de ces travaux est d’ordre m’s'h n probléme
Nous évoquerons deux piriquement une occurrence det ?dOI‘Oglque :
tant sur la prise de décisxemples d’études sur la délib‘e fiehberarj()n >
ion « quotidienne » avec la cofrf;tcfon"l’uln e

gie, ‘autre

sur la pris 2 .
e de décisi
. sion « ex :
le Conseil européen ceptionnelle » et de politique gé
’ e générale
avec

Hg! LOI‘S uv on 5. . .
fé'lassiqge sur Talgzgsésre ala prise de décision dite quotidi
. gnnent quela COmitola(El(?n eSt/ .Ce\]ui de Joerges e(t]Ne idienne, un article
Eef;()lublication récente cgllee]gsﬁlt a une logique délibé}lf’?;ix(riggz)' Hsdsou_
borde a no ousse, Ferna ative. Lepen ant
{Ihlrdans la lclzle;lilzoclgtto question en relat?\z?;iizll;asal?m et Plaza (2014)’
on, ils prennent co g Afin de tester Pexistence g:‘lds de la délibéra-
‘ ~Ci €tant souvent ass%?fh\cateur le consensus (ou l?agf?llberati(m ou
¢ comitologie montre ci€ a la délibération. Leur stude des de vote)
en fait une présence importancee d(.ilf Sd_registres
issensus,

Ja for
x me de vote
a4 s, € ' :
fél}beratlon d € qut conduit ces aut N .
Pétude d ans la comitologie eurs a relativiser le role de
. e de la délibé .
N ibérati
ration dans la comitologie est I’ d
une des plus

uesy les
e Cherche
urs o
Q "érilnels' Ainsi, on pe jte sont intéressés a toute une séri
1C ra ér :
ens du nouvel inter ppeler que selon Uwe Puette le de niveaux
gouvernementalisme (Bickert r (2014) etles
on et al., 2014)

C
(& €
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Selon ces théories, 12 centralité du Conseil européen entrainerait I’émer-
gence de nouvelles formes de pratiques décisionnelles, dans lesquelles
les chefs d’Etat et de gouvernement chercheraient a s€ mettre d’accord
par consensus grice a des discussions prolongées 3 huis clos. Gette these

est essentiellement fondée sur des entretiens avec les acteurs. En un sens,

clle se rapproche de celle de Jeffrey Lewis qui arguait qu’au Conseil de

"'Union europé€enne: les représentants étatiques sont bien loin de pri-
handage dur et, du fait de la socialisation, cherchent

vilégier le marc
3 trouver des compromis, méme si 1a recherche du consensus est plus

cotiteuse €1 temps €t pourrait atre évitée par le recours au yote (Lewis,
1998). Bien queé Lewis n’invoque pas les théories délibératives, son ac

ception du consensus comme résultat d’un échange argumematif entre
est proche de

Jes parties conduisant celles-ci @ assouplir leurs positions,
celle du nouvel intergouvemementalisme.

Cependant, €n grande partie parce que I’enquéte empirique sur la
délibération est difficile, on manque de preuves de Vexistence de pra-
tiques délibératives quel que soit le niveau décisionnel ctudié. Tl est vrai
que ’enquéte est d’autant plus ardue que dans le contexte décisionnel
européen, 12 charge de la preuve revient a ceux qui youdraient démon-

trer I’existence de pratiques gélibératives. En effet, plusieurs facteurs

rendent 12 prédominance du marchandage assez évidente : ull contexte

ou les acteurs doivent défendre les intéréts de leur Etat; la nécessité de

prendre des décisions de caractere distributif (¢f Wallace et al., 2015)
le fait que les principaux décideurs au Conseil de |"'Union européenne
soient les représentants permanents = des diplomates averus.

En outre, des (ravaux empiriques sur les pratiques décisionnelle
Ja prédominand

au Conseil de P’Union européenne montrent que€
du vote a 12 majorité qualifiee constitue une stimulation supplémen

taire de 12 négociation (Novak, 92011). En effet, 1a régle d’unanixgité
qui concerne un nombre restreint de secteurs dans lesquels 1€s Eta
ont fait le choix de ne pas partager leur souveraineté (notamm61
la politique étrangere), n’incite pas les acteurs 2 négocier mais bi€
plutodt 5 rester sur leur position et a opposer leur veto. Au contraireés
vote a la majorité qualifiée stimule deux types de comportement ch
les acteurs du Conseil : d’une part, la présidence du Conseil, sac
que les gouvernements ne peuvent lui opposer leur veto, cherc
atteindre 12 majorité qualiﬁée pour faire adopter le plus de textes
sibles ; d’autré part, les représentants pationaux veulent éviter G
mis en minorité et obtenir un texte de loi le plus pro e leurs pr
rences. Dans C€ contexte, 12 présidence du Conseil et les représent

nationaux sont incités a échanger des concessions jusqu’au mo%;
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ou la préside 7
. nce peut iy , 7
atteindre la majOI;ité constater qu elle a réuni assez d -
lative. Ainsi, le conte quéllﬁe.e et faire adopter law e soutien pour
xte institutionnel assurerait proposition 1égis-
une prédomi
nance

structurelle de la né
ructt a négociati
délibératifs. gociation ~ ce qui n'empéche pas d
s des épisode
s

Cette enquéte condui ..
selon lequel le c uit aussi a contester le po <
supposé fait par ﬁ:zsgti?sssér ait un indicateurp ditlélgtigz éthodologique
sionnelles au Conseil mo citées ci-dessus. L’analyse des ration, un preé-
relevant de la majorité ntre que si bien souvent les tlc’l”athliles déci-
92013 ; Van Aken, 2012C.1Ual-1ﬁee sont adoptés sans op ;fX‘t(.is législatifs
représentants étatiques LY:” figure 2), C’est en partIi)e sition (Novak,
cord par un vote d’opposi xpriment pas systématiquem parce que les
en effet qu’ils jugent p ISItlon aux textes finalement adEnt }eur désac-
que de s’afficher EOmn?euS’prudegt de se rallier 3 la H(:Pfes.- ?1 arrive
eux étre interprété COmmmlnor,ltalres en public — ce qui ajorlte' plutot
dience nationale. Il semble un échec dans les négoci qui pourrait selon
e difficile pour des raison;a;??; Tr leur au-
éthodologiques

et conceptu
61165 de 12
Sye1 - X consi
délibération. dérer le consensus comme un indi
indicateur d
e

Figure 2 : Ve i
otes au Cionsell (1996-2014. Regle de décisi
vote a la majorité qualifiée) s
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99.9. - La prise de décision informelle

est en général qualifié de mode de
ale, une caractéristique des travaux récents sur la prise
de décision est qu’ils insistent sur |'importance de J'informalité et rela-
tivisent les explications n€ prenant en compte qu€ les regles formelles.
Cetaspectapar exemple €t€ [nis en avant dans J’analyse de 1a codécision,
dont le coeur serait en fait les trilogues ou encore au niveau du Conseil
de ’Union européenne, ott le vote a 1a majorité qualifiée ne serait en
fait pas utilisé par les acteurs qui lui préféreraient I'usage du consensus
(Heisenberg; 92005). Les travaux de Christiansen €t Neuhold (2012) et
de Kleine 1 fait omniprésente

(2013) soutiennent que I’informalité est €
dans les insti érite de montrer les

tutions européennes. Ce constat a le ™
limites des approches S€ fondant uniquement sut Jes dispositions 1égales
et régles formelles.

Cependant, le problé

décision « informel ».

Le consensus
De maniere génér

1

alité est qu’elles ne

me de ces études sur Iinform
toute une série de phénoménes

définissent pas c€ concept, qui recouvre
parence, I'usage de réseaux officieux, 1a corrup- 1
des ne précisent

(le manque de trans
tion... ; VOIT Helmke et Levitsky, 2004). En outre, ces €t
formalité. Soit elles ne

pas quel est le rapport entre régles formelles etin
1d, 2012), soit elles

¢’ interrogent pas A ce sujet (Christiansen et Neuhold,
présupposent que p’informalité implique 1a dérogation aux regles for-
melles, mais sans apporter des preuves empiriques du fait que les acteurs
ignoreraient les regles formelles (Kleine, 2013). Ainsi, malgré leur vogue,
Jes apports de Ces travaux res ‘

tent superficiels sur le plan analytique (b) e
faute d'un concept opération i

nalisable, ils ne fournissent pas
empiriques nécessaires pour enqu

éter sur « I'informalité ». _

L’un des aspects les plus problématiques de ces travaux étant e fait qu'il
soutiennent que les acteurs substituentla gouvernance informelle au sui
des regles formelles, on peut enfin noter que selon des études porta
sur le Conseil de "Union européenne, Jes rapports entre regles formell
et informalité y sont en fait bien plus complexes quon ne Vaffirme ha
tuellement (Novak, 9011 ; 2013). Tout d’abord, 'apparente inform
de 1a prise de décision recouvre dans cette institution une série de 1¢€§
non écrites ou normes sociales ; €1 outre, celles-ci ne s€ substituent P
3 la majorité qualifiee, mais ¢

la régle officielle de décision, soit le vote
en partie suscitées P de cette régle et la crainte 4V §

ar I’existence meéme
fait peser sur les participants d’'u ipnorité. Par exemplé:

ne mise en mi

Kleine (Hug:! !

ouvrage de
{ lui perme

¢ Simon Hug del
mpiriques g4

(5) Voir par exemple la critique que fai
selon laquelle Kleine apporte €n fait trop peu d'éléments €

d’étayer la these de 1’informalité.
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membres du Consei
maniére implicite,sfelllpr;stgtent pas a main levée explicit
chacun en bilatéral sa 1 ‘el'lCe du Conseil se contenta itement, mais de
2 longtemps été inter position de vote. Gette absence d nt de demander a
lifiée était négligé au Igetee comme le signe que le vot : Y(l)te a rpain levée
que la recherche de ]aOIES?IL-A/u contraire, 'enquéte e?n a‘ I%'l'r%]()l‘ité qua-
cessus décisionnel, et que ?Joflte qualifiée est fondamentzﬁ irique montre
par la conscience CIU’iclls €s C,Omportements des acteurs ¢ dafls le pro-
diplomatiques du Cons ant d une possible mise en mi ns sont déterminés
les représentants eXplici(zl conduisent la présidence a oriteé. Mgis les us
et brutales. On manque ‘:if’n‘ent pour éviter les mises en ne pas tian*e voter
d’autres enceintes og ell etuqes SUr ce que recouvre lfillrf{orlte ouvertes
riques & ce sujet mettrai: rftezzlt prégnante, mais des invgslt.orn?ahté dans
ns doute en avant des praticislgliu(g-ls empi-

s bien plus

complexes que | i-di
a soi-dis & :
dans les institutions eumél;l/t dérogation permanente aux regles f
éennes egles formell
] es

3.~-LES
. EFFETS 3
: 3U TRAITE DE LISBONNE ET DE
R LA PRISE DE DECISION A GRISE

p g
1
ns

- institutionnelle iti
s et politiques depuis 2009. Dans le domaine d
aine de la prise de

décisi

on, ce sont 1 :

. rin i

Traité de Lisbonng ugpalement la crise économique

- qu1 ont apporté les plus grande(i m e(;.gnanaére et le
odifications

3.1. - ).
1. — Le réle du Conseil européen

Comm
~ e on I’'a indiqué
4 ndl u 1 te 2
cen une d .. que, e Traité de Li
&éﬁu’i prées huit institutions de ’'Union isbonne fait du Conseil euro
o 9 - o
de sent qu'un forum inf européenne, alors qu’il n’étai
L de gouvernements. Cett nformel de rencontre ent qu'il n etait
p . Cette ré . . ntre S
§s.ants de cette instituti réforme coincide avec la Visib'l-d,lefs d’Etat
stitutionnalisation du Clon dans le contexte de la cri ilité et le role
. i 1s€.
nomme alors que l’accz'n%eﬂ avec le Traité de LiSbonIf En un sens,
i 1V1 ST € e vée 3
éiiglsent de plus en plus i et la visibilité croissants d Starmivee 4
n prend ses décisio a s’interroger sur la facon d e cet organe
sile C . ns et sur PRITING ont cette i
81 le Co b sa lé 2 14 € 1ns-
A nseil européen est d gitimité démocratique. G
poee dePUiS la cri . evenu l'institution ,q - Lepen-
nché I3 mo t‘I‘ls€, il serait trop simple d&’ europeenne la plus
) ntée en pui en concl '
%des récentes s’ puissance du Conseil - ure que celle-ci
s s’accordent a di eil europeen D’un
a dire que ce dé ) € part,
éveloppement était en

CIlt da“s Ie I D] N M xr1 1A i I
de
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e des politiques
uetter, 2014 ; Fabbrini,
t Becker, 9014a ; Bauer
ont fait que metre
3 amorce. D’autre

3 crise influence
su-

ques nationales dans le domain

coordination des politi
sociales de 1’emploi, économiques, ¢trangere (P
201ba; Fabbrini, 20156b ; Dehousse, 9015 ; Bauer €

et Becker, 9014b). La crise etle Traité de Lisbonne o’

plus en avant un organe dontle renforcement était d€j
part, il n’existe pas de consensus sut la facon dont 1
1’ équilibre institutionnel, puisque certains y voient Jorigine d'une
pranationalisation, (andis que d’autres ¥ yoient une cause additionnelle
d"mtergouvernementalisation. Pour cette raison, les conséquences de la
crise sur 12 répartition du pouvoir entre les acteurs décisionnels seront
sans doute un objet d’étude privilégié pour les années  venir.

ent du 1ole des Parlements nationaux ?

e 12 du Traité de Lisbonne regroupe les disp
pationaux. 11 reconnait toutd’ abord
a liste des documents qui

nts, €N faisant 1
gramme 1égislatif annuel et

. En outre, les par

sition lors d’une procédure
des parl

39.-Un accroissem
ositions CONCET

le droita V’infor-
doivent leur
les proposi—

L articl
nantles parlements
mation des parleme
étre communi ¢
tions 1égislat'wes

droit d’oppo
ements nationaux

lements nationaux
1égislative. Ainsi, grace |
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le processus législati ]
le'Mécanisme g(‘;,iigftzuro?een. Cependant, d’autres é
mllrjlime (Raunio, 201 3)preC0Ce ne peut en fait avoire t;j’f;ergu;nt que
e maniére géné . influence
nombre considégrzrl?)iaclle’dles fravaux empiriques ré
dans I’Union eumpéene onnées sur Iactivité des ac‘;nts apportent un
al.,, 2015). Alors que le ne (Winzen, 2012 ; Auel efa; ements nationaux
arrangements COnstituii§;Udes antérieures avaient in;i 53?15 ; Hefftler et
les travaux de Katrin Au lnels et des pouvoirs formel fl sur le réle des
Se fondant sur la théori el et al. peignent un wableau Sl es parlements,
pacités institutiOnneHeslfi rll,eo-lr\lstitutionnaliste s mP us complexe (6).
de personnel - et la moti acces aux l‘eSSOurCe’S Dot ontrent que les ca-
Wt d’expliquer I'im ?itlva.tloﬂ politique sont d’es faaclfﬂment on termes
tique européen, et pagf ;atlon des parlements dans 1€Urs clés permet-
empiriques ne Permetteri: cp lus que leurs pouvoirs fonengmcessus poli-
de.varlations entre les pa epffn(ilant pas Ia généralisatio s. Ces travaux
?Slgniﬁcativement accrp 1y e d’affirmer que la réfo > tant.ﬂ existe
ils mettent en évidence u le role des parlements nati rme de Lisbonne
entre les parlements s,etrols phénomenes. Tout d’ agon;lux. Cependant,
bonne (voir aussi Co st accrue avec la mise en ce ord, la coopération
Ensuite, les rap OrtSOPer, 2012 ; Cooper, 2015 ; C uvre du Traité de Lis-
P entre le Parlement europ:éexzuer?let Fossum, 2013).
€s parlemems na-

g
4
j;:{,

ont un
au « Mécanisme d’alerte précoce un tiers
peuvent demander le réexamen d'un projet de texte 1égislatif s'ils esti-
ment que le principe de subsidiarité n’est pas respecté. L.a Commission tionaux se sont formalisé
peut alors retirer, modifier ou maintenir 1€ projet Jégislatif en justifiant des pouvoirs des parle sés(7). Enfin, de maniére croi
son choix. Sila Commission décide de maintenir un projet 1égislatif alors déficit démocratique (mgnts n?‘ﬁOnaux est vue ¢ OmOISsame’ I'extension
té ala majorité simple des parlements nationaux, ce son! i‘:f que la question cla:s?guiu(sfl qutin, 2014). On pe?;lf dl,l:i(fl réponse au
X R ; Jer e u défici - R eur; .
de 'arrét ou non de!l n prenant pour objet précis liﬁffl)tl :ZI;ISO}:;aluque tend 3 se :eil(;ri:::
rlements nationaux dan;

qu’il est contes
le Conseil etle éen
procédure.

Une carac

Parlement europ qui décident
est leur int
sur le proce
ché grace 3 des études de cas et 12 m
9015H) mais aussi par les méthodes long
2012 ; Hefftler et al., 2015). Une qus

t celle de l’efﬁcacité duM
1 des parlem§

selon lesqu

tudes récentes

téristique des é
nts nationaux

pour I'influence des parleme
européen. Cet objet a été appro
thode du pmcess—tmcing (Cooper,
tudinale et comparative (Winzen,
tion qui estau cceur de ces travaux es
d’alerte précoce. 1 accroissement du pouvoir forme
nationaux a donné lieu a des prédictions optimistes,
les parlements nationaux devenaient ainsi une « troisieme chambr
tuelle » (Coopen 9012 ; Cooper; 9013). Cooper (2015) 2 étudié le
mier usage qu’ont fait les parlements nationaux du Mécanisme ’
précoce en 2012, en contestant une proposition Jégislative sUT le dr
greve. Selon lui, cette utilisation réussie de leur nouveau droit M9

que les parlements nationaux ont 1a yolonté et 12 capacité d’influel

érét grandissa ]
ssus décisionng

écanisi
i

le processus décisi
;la‘capacité desegfiloerglle] eumPéen' On peut penser
peennes, et I'impact d:r;ts nationaux a intervenir dans les Lravaux sur
tique, sont promis N CUI: intervention en termes (Ills l?s .a'ffalres euro-
se développer au cours des Pr;cllfagltlmité démo-
ines années.

3.3. — Quell
Quelle transparence pour quelle responsabilité ?

Cet s
;,s_,afbe_ l‘_ifirnlere question nou .
1lit¢ démocratique d s conduit plus largement a
es acteurs décisionnels et d aICelles de la res-
e la transpa
rence

. oir le numé
mero spéci
Ope : pécial d
: gl‘ P;or;;inl()n . 38/9 2061?/3“ E’Mm[)ean Politics, « After Lisb N
nous cond N . disbon : National Parli
ments natj nduit a noter I’é arliaments i
at rI’ém sin
.gmentatio;oé‘auX au pouvoir accrlf ggen(:e d’un autre questionne
Ro U pouvoir de ces insti Y Parlement européeﬁ (Wi ment sur les réactions
itutions est d’habitude considlflz’endet al, 2015) : alors
A eree de faCOn ~
paralléle,

edere] h
N et S(: 'llllne r
h . ) lfenﬂlg Souti n })
nt lié 1 pou i au:
€ 1 VO X dCU.X

&
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de la prise

3 huis clos du Consel

groupe afin d’apporter
Ale démocratique sur ce

contro

tissement inégal des par
des trilogues 1t

gociations
peut dire que tous

té de Lisbonne ;
ou encore des né
transatlantique; on

rendre plus saillante
transparence) du pr

On peut assurém
ropéen. Cette O
méme d'un point

chiffrer. Mais cette opac
mble repose sur unce

nel dans son ense

trie de 1"mformatio

au principe meme
posé par le system
entre I'exigence
Cependant,
ont aussi été M
quables en matie
que le processus
le processus St

cadre, Pinstitution qu
I'Union européenneé,

aux débats 1égislatifs
débats du Con

européen. Les
ligne depuis 200

Les pro
né lieu 2 deux

Jittérature qui tente

la transparence

I'Union europée
risent souvent par !
travaux pionnier
développent des

décision (Bran

encore peu nom
té sur la prise de d

automatiquemen

la publici
mente pas

de décision. Qu

pacite résulte tO
de vue

de transparence €
malgré cet ©
arqueées pat
re de transparence
1égistatif européen s
slatif de

gres de la réglem
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il s’agisse de la multiplication des réunions
éen et des négociations secrétes de I'Euro-
s au probleme grec ; du manque de
1s ad hoc; de Vinves-

S processus décisionne
x en dépit des réformes du Trai-
dela codécision ;

Jements nationaw
on publics dans le cadre
u traité de libre-échange
onduit @

opaques autour d
(ou du manque de

1 europ
des réponse

ces phénoménes ont €

i R T

la question de la transparence

décisionnel.
d’opaque le processus décisionnel eu-

ut d’abord de sa complexité, qui rend,
systeme difficile a dé-
due au fait que le processus décision-
logique de négociation- L asymé-
ce de sincérité sur les préférences étant
de 1a négociation; Je probleme spécifique
e décisionnel européen est celui de I"incompatibilité 1
t la dynamique de la négociation-
bstacle fondamental, les années récentes .
mentaires remar-

olutions regle
n’est ainsi pas du tout évident:

é oit moins transp

A

OCessus

uniquement formel, c€

ité est aussi

2

quelques év

bien des pays membres de
le plus ouvert s

jon de I obligatio

2

i s’est assurément

suite a une extens
n codécision avec

lorsqu’ils ont lieu €
seil sont ainsi partiellement diffusés

7.
re de transparence ont do

de recherche. D’une part, on 2 vu émerger
d’expliquer J’évolution des reglements accrois
de décision, € particulier au Consel

entation en matie

types

de la prise

nne (Hﬂlebrandt et al., 9014). Ces érudes s€ care

ne visée normative affirmee. Dans c€ domainé
. D’autre par

eirdre Curtin (2014)
de la transparence
Novak, 2014). G

s sont ceux de D
études sur les effets
dsma, 20123 Cross, 2013
preux mais ils tendent 2 montrer Jes effets inatieD™4
écision, et en particulier e fait qu’ ellen @

tla responsab'ﬂité des acteurs mais Pe¥;
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des effets contre- .
service des Stratégir;d(;ledlffs. Lg publicité peut en effet d .
des acteurs. Cette a négociation au lieu d’étre u evenir un outil au
concentrant sur l,éa}))ll::he permet ainsi d’aller a iéno*yen de controle
d? transparence. Alors ion formelle des réglemer tel'a des travaux se
décisionnel et la reSp(;nOslzs'll?S; effets de la transpare;?;lons en matiére
avaient été peu étudiés, e ilité democratique (account b?‘}r le processus
que la transparence CO’ dn.pgrtl\e parce qu’on a lon ability) des acteurs
sabilité démocratique g uisait 4 accroitre automati gtemps présupposé
1'Union eumpéenge . es acteurs, 'ouverture p:rtl'qllllement la respon-
riques & ce sujet et depte?tl(lfitci I;)rf‘sent de conduire dlss I‘CCC(jflirC}?nseil de
€supposé commun. ches empi-

3.4. - st
4. — Les présidences de I'Union

Parmi les réformes instituti
bonne, une de institutionnelles a )
dence de l’UniSo};lisurrI;edflamées est celle ggﬁtﬁiupir le T:raité de Lis-
2012 Dinan, 2013). Le Traité (Howorth. 2011 ; Char] systéme de prési-
{lente du Conseil eu;‘o e, Traité a en effet créé ’llriearle’t}f et Mangenot’
a 2014 puis par DOnalgeen (assurée par Herman V: présidence perma-
1'Union pour les Affair ljuSk) et la fonction de « Han Rompuy de 2009
charge par Catherine Pc;z étrangeres et la Politique d aut Représentant de
‘r}i). Cette Haute Repré hton de 2009 4 2014 puis e Sécurité » (prise en
ton extérieure est Su::.en,tante flui dirige le Serviciar Fede/r ica Mogheri-
Notons que la préside i vice-présidente de la Com C}lrf)peen pour ’Ac-
nce tournante du Conseil delll’l;jmf)n européenne.
nion européenne

N 3

onseil de I’Uni
b, . nion eur Z
e . ope .
t€ maintenue et ¢’ péenne, la présidence s )
configuration Affe~st seulement a la téte d g mesrielle tournante a
(e) nrdc aires extéri u Conseil europé
) ée) président(e) stable ieures du Conseil qu'on tlrouO]_Oe\en et de
n s’attendait 3 ’ ve a présent
N ait a ce .p
lascéne internatio 1?;12 ces réformes donnent « un vi
. Vv 51 .
*euX des citoyens Cepeetéll ce que des personnalités irllsage 2l vnion
nts apporté ’ ndant, les P carnent]’Uni
rtés par ces ré , les attentes étai nion
U p es ré ient tell
h%e les évaluations de Cefor’mes semblent relativemerftS fqpe fes chan-
dant Howorth, 2011 etSIr)e.fOrmes sontencore peuno aibles. Il faut
ndance 4 se focali inan, 2013) et mbreuses (voir
dus dé caliser de manié que les commentat
étenteurs de ces ere excessive sur les eurs ont
€ de charisme. On nouvelles charges, souvent bPl)fl"SOnnahtés des
i . en sz amé
: i;ll‘t le choix  €naen général conclu mées pour leur
+ évter autant que possib es fonctions des personnalité ements
ite Représentante n’;1 le que le président du Conna. ités jugees
ient une influence politiq S%ﬂ curopéen
ue. Etant donné
né
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Je manque de travaux sur ce sujet, il est difficile 4’ évaluer I'impact de ces
que parmi les évolutions récentes du systéme

i ont été les plus publicisées et les

réformes, €t I’on peut dire

décisionnel, clles sonta 12 fois celles qu

moins théorisées. Gi les travaux scientifiques 3 ce sujet s€ développent,
une des questions s devront tenter de répondre est celle de la

redistribution des pOUVOITs tée par la création de €es deux nouvelles
fonctions. On a € staté que "Union est 2 présent dotée d’une

triple « présidence Commission européenne, du Conseil euro-
éen et du Service P —,cequia rendu confuses les

attributions respectives

Par ailleurs, si le Traité de Lisbo
mestrielle tournante du Conseil de PUnion europé€e
availlent 2 présent par gr

Je fonctionnement: les présidences tr
ou « trio », afin d’assurer une certaine conti

ences SUCCESSIVES. Les « trios » ont ainsi pou
t objectifs sur lesquels le Conseil travailler
Lisbonne, les présidences tripar
'une présidence travaillait avec
teme instaure des

alaquelle il
suscl

» - de la
our I'Action extérieure
des différents responsables.

nne n’a pas suppri

trois,
Jes présid
les themes €
mois. Alors qu’avant
¢’est-a-dire qu
ur, le nouveau sys
ésidence 1édige,
nda semestrie

e cette réforme
2012). 11 semble que

n fonction des sec

santes »,
et sOn SUCCesse
stables. Chaque P
mun, son propre as¢
sur les conséquences d
cependant Charléty et Mangenot,
coopérations présidentielles varie €

pour I'heure assez limitée.

sur la ba
1. A notre connaiss
sont encore peu

ance,

développés (v

nseil de ’'Union européenne

3.5. — Le vote double majorité au Co
Traité de Lisb

T une pondéra
des Etats 1€

onne substitue

Comme on 1'2 indiqué plus haut, le
yote a la majorité qualifice reposant su
ftats un systeme de double majorité (55 %o

moins 65 % de la population de 1"Union europe
regle de décisi tilisée que depuis

on n’est en fait v

et il est pour cette raison encore rop tot pour en
pendant, la prise de décision au Conseil est soumise a un
de régles non écrites et NOTMES sociales anciennes
sieurs élargissements — les plus fameuses de ces régles
celles du « vote implicite » et du « consensus ”

9()13) — et ses acteurs principaux sont des diplomates ayantpo
d’éviter les mises ¢ brutales et

en minorit ouvertes €t de re
compromis. Pour ces raisons, on peut supposer que cette
de décision n’introduira

présentan

P

non écrites

ur co

pas de changements majeurs dan

méla présidence se-
nne,ilena réformé
oupes de
nuité politique entre
r charge de définir
a pendant dix-huit
dtes étaient « glis-
son prédécesseur
présidences tripartites

se de ce programme com
les travau

I’ effectivité de ce
teurs et qu’elle so

tion des VOiX €

enne). Cette nouve
le 1¢ novembre 20

qui ont résisté &

(Hayes et al., 9006 ; NOig
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décisionnelles.

qait s ((gllrll aflmviu que l’ar}cienne regle de majorité

tion était la formation E{ue d-e Ile.gociation. Un mOtejorlte Certe négocin

par les représentants n < minorités de blocage, pri i e st et

D e européenatlonaux afin d’obtenir ’dIz: 1: Clpfll? arme utilisce

16? S ropositions laisia :11::: des concessions leur pern?erte e ctde

nece.ssaires ons Sgislarh eii De nouvelles recherches tan't'de otenit

e cotte dynamiquerdéacg§ quelle mesure le vote Znél())lrg}ues omite
isionnelle au sein du Conseil uble majorhe

CONCLUSION

Dans cett
e conclusi
on
, hous tenterons de mettre en lumi
umiére les enj
enjeux

que présentent les €
es évoluti &
décisi ] 1018 recen
sion dans I'Union. tes pour la recherche sur la pri
prise de

Tout d’ab
Ord’ on
N eutc p
conduit 4 une recogﬁ urOY}Stdter que la crise économi
gouvernementauX Cegpr ation deS rappOrtS de force lque et ﬁnanciére
: ocessu : nstituti
de recherche seront nécessai s est toujours en deveni tionnels et
a bouleversé le systém ssaires pour comprend ir et des années
role des Etats. Comm ffl’qulslonnel de 'Union etre comment la crise
) e 'indi re A
(Tableau 1), le contexte (rll dique notre typologie de lanfO_rce ou non le
damentale en instituant ue crise a en effet entrainé uprls}e de décision
caractérise par le rdle c ne sorte de systeme décisio ne évolution fon-
marginalisation du Parlem cial qu'y joue le Conseil eu el fld hoc qui se
décision AN € pensé et re ; e systéme instituti
B routiniére, la multiplicati pensé sur le postulat d’ ution-
nécessaire de décider ltiplication des situations d’ une prise de
prises au plus vite, po raﬁ)ldement et de mettre en urgence, rendant
. > S€ : acu P
2 -mal » et de la légiti;‘q’uesuon des limites du s stYre les décisions
: iéres années. Si L'on ité du régime ad hoc qU’ox); éme décisionnel
» . . . . a e
réalité nouvelle, on peut dire que la recherche a :u emerger ces
UX visant a ident,iﬁe p elilt aussi s’attendre a une . le dépassée par
r et démé multiplicati
(;1’ ces derniéres année Zmeler les processus décisi tlpllclauon des
un con s dans le régi . onnels qui
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CHAPITRE 3
LES ACTEURS DES INSTITUTIONS EUROPEENNES

Michel MANGENOT et Frédéric MERAND

INTRODUCTION

Qui sont les acteurs des institutions européennes ? Constituent-ils une
te nouvelle et indépendante ? Sont-ils au contraire dominés par les
membres ? Nous sommes ici face a un éternel questionnement
deux points de vue qui se répondent et se prolongent dans la litté-
re scientifique contemporaine.

;point de vue national correspond au courant intergouvernemen-
te et fait de 'Europe une affaire d’Etats. Ceci peut aller jusqu’au
doxe lorsqu’Alan Milward (1992) affirme que c’est la construction
ypéenne qui a restauré la puissance des Etats, menacée, sans elle,
es années 1950-1960. Dans cette perspective, les acteurs des ins-
ions européennes sont au mieux les courroies de transmission des
membres, au pire des joueurs marginaux par rapport a ceux-ci.
u'un acteur bruxellois tente de s’imposer face aux capitales natio-
$, par exemple lorsque le vice-président de la Commission ou un par-
entaire européen tance le gouvernement polonais sur des manque-
a I'Etat de droit, il court le risque de démontrer son impuissance
e mettre au jour son illégitimité. Sur le plan politique, c’est souvent
sition qu’adoptent les souverainistes.

~

ette vision statocentrée répond une perspective communautaire
focalise sur le processus de formation d’une entité commune cen-
transnationale ou supranationale. Relevant des théories dites néo-
onnalistes, repris dans les théses fédéralistes au niveau politique,
ond point de vue postule une convergence entre les acteurs trans-

aux et valorise I’étude spécifique des institutions européennes.
; I.CS années 1990, ce mouvement s’est engagé sous la banniére
nstitutionnalisme qui entend « redécouvrir » les institutions,
les termes de James March et Johan Olsen. 1l a été renforcé par le




