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celui de I'industrie, leurs critiques confortent en effet bien plus qu'elles
remettent en cause I'un des postulats centraux sur lesquels fonctionnent ceg
dispositfs de gouvernement: l'idée selon laguelle le rassemblement, dang un
méme instance, d'individus aux «origines» - nationales, professionnelie
éventuellement politiques - volontairement variées suffirait a garantir le ply
lisme de son fonctionnement. A contrario, 'enquéte présentée dans cet ar
invite, sur ce point notamment, a Ia prudence. Elle montre d’abord que la d1ve
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Lorsqu’en 2005, Siim Kallas, alors commissaire européen en charge de
Tadministration, de 'audit et de la lutte anti-fraude, a anmoncé «les besoins
d'une initiative européenne en matiére de transparence (ETT) » (Kallas, 2005), le
«monde du lobbying» bruxellois est entré en émoi en comprenant que ses
pratiques allaient étre soumises d des contrdles. Les professionnels du lob-
bying, par la voie de leurs associations?’, ont violemment réagi a ce qu'ils consi-
déraient étre une attaque ou, a minima, un soupcon émis par la Commission
sur leurs pratiques. L’annonce du commissaire leur apparaissait d’autant plus
inacceptable gu’elle donnait satisfaction & une organisation comme CEQ (Cor-
porate Europe Observatory), connue pour ses enquétes et ses révélations sur
les relations cachées entre milieux d'affaire et milieu politique. Trés mobilisés
sur la question de la réglementation du lobbying, les militants de CEO avaient
adressé plusieurs revendications & la toute nouvelle Commission Barroso
(Balany, Doherty, Hoedeman, Wesselius, 2000: plus récemment ALTER-EU,
2010). A la téte d'une nouvelle coalition, I'Alliance pour la transparence du
Iobbying et pour 1'éthique (Alter-EU), CEQ jugea pourtant l'annonce encore
timide méme si elle ouvrait peut-étre sur une nouvelle ére des relations entre
groupes d’intérét et institutions européennes.

Rapidement, cette mobilisation a largement débordé des seuls «acteurs du
lobbying » pour concerner les observateurs - journalistes, universitaires,
membres des institutions européennes ~ venant alimenter le débat, tantét sur
P'opportunité et le bien-fondé de la mise en place d’'un systéme d’enregistre-

Trois associations prétendent représenter et défendre la profession: SEAP, Society of European
Affairs Practitioners, issue d'autres organisations créées au début des années 1990 et ayant
instauré un code de conduite pour les représentants d'intérét qui sont ses adhérents ; EPACA,
Buropean Public Affairs Consultancies', créée en 2005, pour fédérer et défendre les cabinets de
consultants ; AALEP, Association of Accredited Lobbyistes to the European Parliament, créée en
2005.

A 11, VYoir pour une perspective de ce type sur la gouvernance (Padiolean, 2000}
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ment des représentants d'intérét, tantdt sur le modus operandi de cette régle

difficultés et les effets d'une telle réglementation. Tous ceux qui s’étaient faj

péenne, la réglementation du lobbying (pour un rappel de cette histoire,

peu 3 peu substituée aux nombreux écrits sur la « société civile » et sur les
politiques institutionnelles a son égard. Car, depuis les réflexions du livre

largement dominantes? (Coen, 2007; Diir, Biévre, de, 2007b: Beyers, Fising,
Maloney, 2008; European Union Politics, 2010, 11 (3); Coen, Richardson,
2009a).

Maigré leurs statuts différents (acteurs vs observateurs: militants vs
experts) et leurs positions contradictoires sur le sujet (pro-réglementation de
Pactivité de lobbying vs pro- autocontrdle de la profession ; déclaration obliga-
toire des clients et des budgets vs déclaration volontaire avec garantie du
secret professionnel), tous ces stakeholders partagent la méme conception du
lobhying et, plus largement, une méme vision de I'espace politigue européen.
Tous s’accordent en effet sur le fait que le «systéme européen du lobbying »
est d’abord défini par la nature et I'intensité des relatons que chaque organe
institutionnel - et chaque segment de ces organes - instaure avec les groupes
d’intérét sur le mode d'un «systéme d’échange»: si les institutions euro-
péennes, et en particulier la Commission, ont besoin des informations, de
Pexpertise et de la légitimation que les groupes d'intérét peuvent fournir, elles
doivent soutenir financiérement et politiquement les organisations d'intéréts
qu'elles associent au processus d’élaboration et de mise en ocuvre des poli-
tiques publiques. Tous intériorisent et véhiculent des croyances normatives
sur les groupes d’intérét: ils sont «bons » ou «néfastes » a la démocratie euro-
péenne. Et tous tentent d’expliquer leur développement, décrit comme continu
et inexorable, par celui de la construction européenne: au fur et 4 mesure que
I'UE élargit ses compétences et ses frontiéres géographiques, les groupes
d'intérét augmenteraient en nombre et se diversifieraient. I’initiative transpa-
rence ne serait ainsi que la réponse au «probléme » de P'afflux de groupes,
formulée intuitivement par guelques chercheurs audacieux mais, surtout,
encouragée d’un cté par le renforcement de la politique de «dialogue ouvert

A 2. Sur ce tournant, voir Kohler-Koch, Rittberger, 2006; pour un bilan - participatif - et une
t_entaﬁve de recension exhaustive des publicatons, vair The CONNEX Report Series, Sur le
livre blanc sur la nouvelle gouvernance, cf. phus généralement les contributions dans Georga-
kakis, de Lassalle, 2002a et Michel, 2007 a et b.

mentation en évaluant, a I'aune des systémes existants (Etats-Unis, Canada), les

une spécialité de 'étude des relations entre groupes d’intérét et institutions:
pour décrire et caractériser le fonctionnement de 'Union européenne ne pou-
vaient qu'élre intéressés par cette initiative : les uns s’y sont associés, d'autres
plus rares, sont restés en dehors du jew. Les institutions européennes, ajnsi
qu'elles en ont 'habitude, ne se sont pas privées de mobiliser T'expertise des
sciences socialeg. et en particulier des chercheurs des ElU-studies {Robert,
Vauchez, 2010). A peine inscrite une nouvelle fois sur 'agenda de I'Union euro-

cf. Chabanet, 2009) a donné lieu 4 une activité éditoriale importante, qui s'est

blanc sur la gouvernance européenne de 2001, ces approches sont devenues -
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- avec les groupes d’intérét» (selon la formule de la Commission élaborée en

1992 nommée depuis « participation de la société civile »} et de Pautre par ceux
qui se demandaient comment interagir avec ces nouveaux partenaires.

Cette vision du «systéme européen du lobbying» pose probléme. Nommeé
«pluralisme élitaire » (elite pluralism) par les politologues, ce systéme est décrit
comme segmenté en autant de secteurs que 'Union européerme compte de

politiques publiques dans lesquels, a chague fois, une pluralité d’acteurs

défendent leurs intéréts. A chague segment correspondraient des points
d’acces et des modes d'intervention développés par des représentants d’intérét
(Eising, 2007 ; Coen, Richardson, 2009b). Cette vision néglige souvent le fait
que tous les groupes ne se valent pas et que tous ne sont pas égaux devant ce
systéme. Elle consacre en outre une coupure entre institutions et groupes
d’'intérét qui rend aveugle la question (qui sera ici centrale} de la reconnais-
sance des représeniants. Qu'est ce qui fait leur habilitation A porter la parole
de ceux qu’ils représentent 7 Qu'est-ce qui fait qu'ils ont quelgue probabilité de
succés en plaidant leur «cause»? Ces acteurs, considérés comme extérieurs
aux institutions européennes, ne deviennent en effet pas des représentants
légitimes seulement en entrant en relation avec les institutions européennes.
Fncore faut-il saisir et analyser ce jeu politique particulier consistant a consa-
crer les uns et 4 congédier, ou ignorer, les autres (méme temporairement).
Dans le schéma « élitiste-pluraliste », le jeu politique européen est réduit a une
dynamique institutionnelle bruxelloise et les lobbyistes sont relégués au rang
d’acteurs politiques intéressés, n'intervenant qu’a occasion d'une menace
réglementaire ou législative ou, au contraire, pour susciter des mesures en leur
faveur. Or, & Pencontre de ce schéma, les représentants d'intérét font partie du
fonctionnement politique de 1'Union européenne. Plus encore, une partie
importante d’entre eux, les insiders, en sont des permanents, au méme titre
gue les fonctionnaires européens dont ils sont beaucoup plus proches sociolo-
giquement que ne le laisserait penser une perspective institutionnaliste insis-
tant sur cette dichotomie entre agents des institutions et agents « du dehors ».
Leurs styles de vie, leur conviction, leur carriére: tout montre que ceux qui ont
réussi a stabiliser leur métier de lobbyistes a Bruxelles sont une autre catégorie
de professionnels de la politique européenne et non une élite a part entiere.

La perspective sociologique de I'espace politique européen adoptée dans ce
volume permet justement de dépasser cette conception de I'UE et des groupes
d’'intérét au profit d’'une approche rendant compte de la structuration et du
fonctionnement concret de cet espace. La différenciation d*un espace européen
et son autonomisation par rapport & des espaces nationaux se traduit, pour les
agents qui y agissent, par l'acquisition et la valorisation de compétences spéci-
fiques qui contribuent a structurer ce champ du pouvoir, et 4 en exclure tous
ceux qui ne disposent pas de ces ressources. Comment accéde-t-on a cet espace
eurapéen et comiment s’y maintient-on? Quelles sont les ressources qui y sont
valorisées dans la fabrication des politiques publiques et le processus de la
construction européenne ? En posant ces questions, notre ambition est d’analy-
ser le lobbying comme un univers de praticiens (Michel, 2005a) et de pratiques
certes hétérogénes, ol coexistent des célébrités et des soutiers de la représen-
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tation d'intérét, des hommes d’affaires 4 la téte de cabinets de consultants et :
des militants d'ONG, des jeunes en attente d'un poste de fonctionnaire et '
d’anciens agents communautaires commencant une nouvelle carriére. Mais i} :
s'agit aussi de rendre compte de ce qui confére aux membres de ce groupe
professionnel, non seulement une forme de cohésion («les lobbyistes ») mais -
aussi du pouvoir, réel ou fantasmé, dans le fonctionnement de I'Union eurg-
Péenne.

S'interroger sur un tel processus de production et de valorisation du métier
de représentant d'intérét nous conduit & faire 'nypothése du réle central qu'y -
Jouent les institutions européennes et en particulier la Commission. Ce réle est
tout d’abord visihle dans le travail d’objectivation des acteurs concernés et de
la frontiére qui les isole: qualifications et dénombrements contribuent a liden-
tification de leur présence et de leur puissance. Ce réle est visible ensuite dans
la distribution des ressources institutionnelles et politiques que chacune des
DG de la Commission européenne fournit aux organisations d'intérét, instau-
rant des différences et des hiérarchies entre elles, incitant i des formes spéci-
fiques de groupement (plutdt les plates-formes et les fédérations européennes
specialisées gue les cabinets généralistes agissant a P'international). Ce réle est
enfin visible dans les trajectoires individuelles des représentants d’intérét qui
voient le cours de leur carriére changer en fonction de la place qu'occupent les
institutions européennes dans leur travail. Ces «lobbyistes européens» sont
donc un groupe largement produit par les institutions européennes a la fois
comine groupe européen, au sens ou il serait largement indépendant et disso-
cié des logiques des espaces nationaux, et comme groupe spécialisé aux com-
pétences spécifiques, véritables professionnels de I'Europe (Georgakakis,
2002a) participant avec d’autres groupes politico-administratifs au processus
de construction européenne.,

Notre propos s’articulera en trois temps. Le premier sera consacré i une
critique des données quantitatives relatives aux groupes d'intérét afin de rappe-
ler que si elles constituent des obstacles et des biais a la connaissance de la
représentation des intéréts, I'invention des groupes d'intérét et des lobbyistes
Dasse néanmoins par ces éléments d'objectivation nominalistes et statistiques.
Dans un deuxiéme temps, en nous appuyant sur des enquétes empirigues sur le
développement des organisations d’intéréts a Bruxelles, nous montrerons
comment l'espace des groupes d'intérét est non seulement un espace d'organi-
sations, qui pésent différemment selon leur ancienneté, leurs ressources finan-
cieres, leur personnel et leurs relations avec les institutions européennes, mais
surtout un espace qui renvoie aux formes de groupements et d’action diverse- -
ment valorisées selon les moments et les administrations. Enfin, allant chercher
derriére les acronymes ceux qui agissent et parlent au nom d’intéréts, nous mon-
frerons comment ces représentants d’intérét, qui apparaissent a priori comme
des intermittents de cet espace politique en raison de leur grande mobilité pro-
fessionnelle, constituent un groupe d’agents d'autant plus permanents qu'ils
ont [a possibilité d’évoluer au sein et entre ces organisations d'intéréts ; les sens
de leurs trajectoires nous permettront de rendre alors compte de la nature et du
volume des ressources politiques actives dans cet espace politique européen.
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La représentation des intéréts en mots
et en chiffres

Les lobbyistes européens sont un objet exemplaire pour appréhender le
champ du pouvoir européen et simultanément pour réinterroger le «prét a
penser » (Courty, 2006) sur les groupes d'intérét européens. Fruits de construc-
tions élaborées par les institutions européennes et volontiers reprises par les
observateurs, quand ce n'est pas le contraire, ces acteurs du lobbying appa-
raissent en effet comme un objet déjala, doté de toute une batterie de concepts
et surtout de chiffres visant a les imposer. Ces données résultent de logiques
propres et servent des intéréts politiques et institutionnels. Pour les profes-
sionnels, il §’agit de promouvoir le lobbying ou de légitimer le travail des
consultants 3. Pour les agents des institutions, il s’agit de valoriser le pouvoir
de la Commission européenne en exhibant un nombre toujours plus important
de groupes d’'intérét ou de relativiser son role en soulignant le déplacement
des groupes vers le nouveau lieu de pouvoir que serait devenu le Parlement
européen (Kohler-Koch, 1997 ; Wessels, 1999). Ne répondant pas a des inten-
tions et exigences scientifiques, ces données doivent étre réinterrogées car
elles contribuent a l'objectivation et a la qualification du phénoméne. Au cours
de la construction européenne en effet, les groupes d'intérét ont été 1'objet
d'une double invention : théorigue et statistique.

LA QUESTION DE 1A DEFINITION ET DE SES USAGES

Dés 'entrée en vigueur du traité de Rome, les groupes d'intérét ont été
consacrés comme des acteurs de l'intégration européenne (Haas, 1958;
Lindberg, 1963)*. Les mots pour les désigner ont varié et leur rble a été redéfini
a plusieurs reprises. Les répertoires des groupes d'intérét témoignent de cette
évolution (Shephard, 1999; Chabanet 2006) et des difficultés qu’il v a alors a
les exploiter dans la mesure ol ils enregistrent surtout les logiques qui struc-
turent 'espace européen de la représentation des intéréts et gui le modifient,

Entre 1960 et 2008, les groupes d’intérét sont enregistrés dans les réper-
toires constitués et publiés> par les services de la Commission. Ainsi, le pre-
mier en 1960 comporte 136 groupes d'intérét, celui de 1973 284, celui de
19905736 et 599 en 1992, Le répertoire de 2004 en publie 737 et le chiffre de
900 est confirmé en 2009 par B. Lehmann, project coordinator, European trans-

A 3. Cf les ouvrages produits par M. Clamen, D. Guéguen, R. van Schendelen, R. Pedler.

A 4. Llindberg soutient que dés 1959 la Commission propese d'associer les administrations natio-
nales et les groupes d'intérét. Pour ces derniers, elle encourage leur « consultation ».

A 5. La Cormmission a publié son premier répertoire en 1960. Elle I'a remis 4 jour et réédité par la
suite en 1969, et 1973, Puis elle est passée par une société d'édition pour les 3¢ et 4° éditions en
1990, et 1992. La derniére édition papier est publiée par I'Office des publications officielles des
Comrmunautés européennes en 1996. Aprés, nous disposons de la Base de données Coneccs,
2004, puis du registre des représentants d'intéréts, ouvert le 23 juin 2008 (hitps://wehgate.ec.
eurcpa.e/transparency/regrin/welcome.do ?locale=fr).

A 6. Beate Kohler-Koch (1994), en dénombre 525.
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parency initiative a la Commission européenne?, Mais cette série est en fait
troublée en 2008 car la Commission enregistre désormais les représentants
d’'intérét, unité de mesure que le Parlement utilise dans son propre répertoire
depuis 1997. Ce changement d'échelle est source de quiproquos: en 2011, ce
sont 3999 individus qui sont recensés qu’il ne faut pas confondre avec les

organisations dont ils sont membres.

Tableau 1. -~  «Le registre des représentants d’intérét»

cab'met_s flq consultangs spécialisés et cabinets d’avocats exercant
des activités de lobbying auprés des institutions eyropéennes

261

cabinets d'avocats

cabinets de consultants en affaires publiques

122

consultants indépendants en affaires publiques

53

autres organismes sirnilaires

«représentants internes » et groupements professionnels s’occupant
de lobbying

1893

entreprises

309

associations professionnelles

1048

syndicats

autres organismes similaires

ONG et groupes de réflexion (think tanks)

1247
organisations non gouvernementales et leurs associaticns 981
think tanks 121

autres organismes similaires

145

autres organismes

598

organismes académiques et leurs associations

140
représentants de religions, d'Fglises et de communantés de conviction 20
associations d’autorités publiques 72

autres organismes similaires

366

(Source: site de Ja Commission européenne - données ay 2 juin 2011)

Pour apprédier ces données, il faut tout d’abord rappeler que depuis le premier
répertoire de 1960, le volontariat a primé ; ces recueils ne contiennent que les fiches
des groupes d'intérét ayant fait la démarche de remplir un formulaire, méme si

Entretien du 5 Février 2009.
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I'Initiative européenne pour la Transparence est censée avoir imposé la publicisa-
tion des clients et des budgets des organisations. Pour corriger les biais inhérents a
ce matériel (voir les statistiques élaborées depuis 1996 dans 'ouvrage de Courty,
Devin, 1996, 2010), il faut pouvoir rendre compte des logiques de constitution de
ces sources, qui varient dans le temps et dans 1'espace. Car la Commission euro-
péenne n'a pas le monopole de la production des répertoires. Des consultants et
des sociétés privés ont eux aussi produit des anmuaires: en 1991, A. Butt Philip
publie son premier Directory of pressure groups in the European community (Philip,
1991) chez Landmarks, qui reprend plus tard les éditions Delta & qui la Commis-
sion européenne avait sous-traité les répertoires de 1980 et de 1986. Aujourd’hu,
le European Public Affairs Directory en est & sa vingtiéme édition. La collecte est
différente de 'enregistrement de la Commission. Elle part des annuaires télépho-
niques avec vérification par téléphone de P'adresse et de la présence effective de
V'organisation, puis elle est complétée par les sollicitations de ceux qui ont voulu
«en ére»8, Dans cette perspective, ces répertoires, provenant des institutions ou
d'entreprises privées, voire individuelles, constituent un instrument de travail par-
ticuliérement utile : ils recensent, archivent et stockent des états variés de la forme
prise par des groupes qui mobilisent des ressources pour étre présents, méme
symboligiiement, 4 Bruxelles.

En effet, si dés 1992 la Commission européenne a insisté sur le réle des
« groupes d’intérét» (Commission européenne, 1992), et en particulier les euro-
groupes, peu a peu elle a porté son attention sur les individus, rejoignant en
cela le Parlement européen quui délivre des laissez-passer individuels. Au cours
de ce changement de focale, la notion de «société civile» a été un temps la
formule consacrée (sur I'émergence de la notion de «société civile», cf.
Weisbein, 2003 ; sur ses usages administratifs et politiques, Michel, 2007a,
2008) pour les organisations, comme s'il s’agissait enfin de remettre le citoyen
au centre du systéme européen. Parallélement, le terme de «lobbyiste» est
devenu le terme officiel pour désigner tout représentant d'intérét (Courty,
2010a), ainsi gue le précise le Livre vert sur 'initiative européenne sur la trans-
parence publié en 2006 par la Commission européenne {Commission euro-
péenne, 2006): « Les lobbyistes sont les personnes qui se livrent a ce type
d’activité [le lobbying] et qui travaillent dans toute une série d’ovganisations telles
qgue les cabinets de consultants spécialisés dans les affaires publiques, les cabinets
d'avocats, les ONG, les groupes de réflexion, les groupes de pression au sein des
entreprises (« représentants internes ») ou les groupements professionnels». En
mettant sur le méme plan tous les représentants, la Commmission européenne
tend a nier les inégalités structurelles qu'elle avait d'ailleurs contribué a forger
en accordant par exemple sa préférence initiale a des euro-groupes, 4 des entités
infra-étatiques (sur le role des entités régionales, cf. Balme, 1996) ou aux «par-
tenaires sociaux eurcpéens » tels que la Confédération européenne des syndi-
cats (CES-ETUC) et BusinessEurope (ex. UNICE depuis 2007). Mais en définissant

A 8. Surles modes de construction des réperteires, nous remercions Sylvain Laurens et Marie-Ange
Fraintenie pour les entretiens qu'ils ont menés avec les responsables des éditions Delta et
Dods.
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le lobbying comme «les activités qui visent g influer sur I'élaboration des poli-
tiques et les processus décisionnels des Institutions europdenres» {Commission

européenne, 2006), elle confére la qualité d’« européen » a tous ceux qui sont en

relations avec les institutions européennes, coupant court a tout débat — vain - -

sur la nature des intéréts défendus, le type d'organisation concernée, I'implan-
tation géographicue de son siége ou encore la nationalité de leurs membres.

Ainsi, la Commission a tout d’abord centré son approche sur les organisa-
tions européennes avant de Pélargir aux organisations internationales et natio-
nales. Dans les auditions et les consultations, apparaissent I'importance deg
individus qui représentent, dans tous les sens du terme, ces organisations,
Pendant un temps, groupes et individus ont coexisté dans l'approche de 13
Commission, les individus prenant progressivement le pas sur les groupes.
Actuellement, en demandant aux représentants de s'inscrire, la Commission
continue son exploration en essayant de préciser les pratiques qui sont
Sujettes a la déclaration: les partenaires sociaux et les professionnels du droit
n'entreraient pas dans cet espace.

LE NOMBRE DES GROUPES : REALITE OU EFFETS D'ENREGISTREMENT ?

Ces variations de définitions et de modalités d’enregistrement ont des
conséquences certaines pour les études qui cherchent & décrire et a expliquer
Iévolution de cet espace de la représentation des intéréts. Peu de chercheurs
ont essayé d'apprécier les biais induits par cette pluralité de sources et
de résultats. Si certains autenrs (Courty, Devin, 2010) en font un élément essen-
tiel de Ia connaissance de Mespace de la représentation d’intérét, il faut
attendre la venue en Europe de David Lowery au début des années 2000 pour
gue la littérature se dote d'une réelle critique des sources disponibles et d'une
tentative de comptage de cette population des groupes d’intérét (Berkhout,
Lowery, 2008 ; Lowery, Berkhout, 2010). Car, contrairement aux Etats-Unis
(Mahoney, 2008) ot abondent des chiffres sur le lobbying, défini par la loi
comme une activité lucrative a partir d'un certain revenu, I'Union européenne
et ses Etats membres sont bauvres en données et en données fiables. Cet état
de fait conduit la plupart des chercheurs a rappeler la difficulté de connaitre
exactement le nombre de groupes et de représentants d'intérét puis a opérer
un choix parmi les sources et les données disponibles. Ainsi, Didier Chabanet
et Richard Balme se centrent essentiellement sur la base CONNECS de Ia
Commission européenne qui n'enregistre que les groupes a but non lucratifs®
quand Lahusen (Lahusen, 2002, 2003) ne retient du Directory of Public Affairs
que les sociétés répertoriées sous la rubrique consuliancies et law firms; Beate
Kohler-Koch se base sur le registre du Parlement européen et Rainer Fising

Répertoire CONECCS, Consultation, the European Commission and Civil Society, des organisa-
tions & but non lucratif volontaires pour s'enregistrer. Mis en ligne en 2002, ce répertoire est
remplacé en 2007 par le registre des représentants d'intérét qui est hui aussi volontaire mais
cencerne une population plus large, Le principe d’un répertoire commun au Parlement et 4 [a
Commission a été adopté en mars 201} et une Invitation a été lancée au Conseil des ministres
de se joindre a cette nouvelie formule.
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‘tente de constituer une base de données & partir d'une enguéte par qu{jstlon-
‘paire auprés de groupes répertoriés a la fois au niveau européen, grace au

Directory, et a des niveaux nationaux (Base EUROLOB) (Eising, 2009?. A paanr
de la source qu'ils ont choisie, ils proposent alors des chronologles et des
typologies pour décrire le phénomeéne du lobby?)oorn bruxe_liois (Courty;
2010b). Le graphique 1 donne a voir combien l’hlstoge du develont]elmen
des groupes d'intérét est complexe et pluﬂeEE {elle ge metal_nor’pl.lose a‘Cl' aquei
répertoire), et combien il nous faut découvrir les enjeux qui président a dclanre
gistrement pour ne plus croire gu'en tragant une seule Cf)llrbe pous ispo-
sons d'une donnée permettant de penser I'espace de la représentation des inte-

réts.

Graphique 1. - Les courbes du nombre moyen de groupes.créés
par an selon les répertoires de la Commission

1885-1939 10401957  1958-1970 30801992  1993-2004

Plusieurs lieux communs se dégagent de ces productions ql.lantitatives.’ Le
plus fréquent est la hausse continue du nombre de groupes au niveau europeer.l
avec deux pics de création, I'un en 1957, P'autre en 1986 (}Ba?me, Chabanet,
2002). Selon les répertoires, le nombre moyen annuel de création de groupes
varie de 1 4 5. Il n’est donc pas possible de ne retenir qu’'une seple moyenne
(1,5 création par an) et de soutenir qu'il y a une forte augr-nentatlon autour de
Pentrée en vigueur de ’Acte unique comme le font Soma_ Mazey et J’eremsrz
Richardson (Mazey, Richardson, 2001: 74). St PActe unique est présente
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de le démontrer dans la mesure of ces fravaux ne

’ re ‘ prennent pas en com
données antérieures a 1986 (il serait aussi intére y pic les

ssant de vérifier si les pre-

Fraités. Non fondée statistiquernent, elle Pose un autre probléme plus général
a savqir celui de la relation causale entre le droit des institutions et Jes ggﬂ;l; :
dfe création des groupes. Si I'on peut admettre que la quantité des grou o
n’augmente pas mécaniquement avec les pouvoirs des institutioni euI:"es
peer?nesf mais que des organisations, anticipant l'extension des compétencoq
de I'Union européenne, s'investissent dans des structures transnationales
(Komer:KQCh, 1994; Devin, 1996}, reste que ce sens de Panticipation n'est e
aussi ge{leralisé el uniforme. Tous les acteurs de la représentation des inté p"(':s
ne possédent pas toujours une telle compétence politique et/ou ne pe et
pas toujours manifester un tel sens tactique. pesvent
En comparant les éditions du répertoire de la Commission, il apparait nett
ment que la construction européenne n'a pas opéré sur un,continent 'e .
Cette histoire est venue croiser celles des métiers et des professions owe;ig&
qzlelles des groupes internationaux et européens avaient été crélgsmr o
d autreﬁ. raisons, par le passé. Avant la Seconde Guerre mondiale Ce,rga(i)ur
agents economiques avaient déja dii se regrouper sur une base 1'nter,nationaliS
dans des organisations catégorielles qui entrent plus ou moins en adéquati ;
avec‘ le cadre communautaire choisi en 1957 puis avec ses élargissemel?tsasmn
CEIESS]fS. Ces groupes d'intérét ne sont donc que la transformation de l’assl'm“
geographique de groupes existant déja. D'autres sont Yofficialisation par ;:e
msnn-mons communautaires de groupes internationaux qui changent depstatui
ou qui a(%optent un cadre légal dés les négociations du traité CEE 10 Alors qu
E. Haas, a partir du Year book of international organisations, édité ;‘lBI'U_XE% .
par l’Umgn internationale des associations en 195 5, précise,que depuis 194?38
58 organisations ont été créées dont 29 avec comme but premier le lobbyi ’
(e'lw:mt 1948, elles n'étaient que 15), avec d’autres sources, J. Meynaud e?Ill)g
Slc’lj’anski insistent sur cette effervescence preéalable: 1 70;9 ,;;roupes ont ’t’-
CF‘E.ES en.tre 1875 et 1954 dont 1170 étaient en activite en 1967 (Me aede
Sidjanski, 1967h). lis montrent ainsi que 'Europe qui héberge ces orgam':n tiu :
est largement celle de la construction européenne : Belgique, France et Pa as-(};ns
3011‘t les espaces propices aux Internationales les plus dl'VQlZSQS Des og 13 o
avaient trouvé les ressources nécessaires a exercice de Ieurs ac-tivitésgie 1;9833/
seu1§ 4% des groupes internationaux avaient leur siége hors d’Eurone) L6
Belgique reconmait les organisations non gouvernementales dés 1919 (laII}Ira.n e
en 19?9), alors méme que les associations belges ne hénéficiaient pas encoCe
de prérogatives juridiques. Cette Europe n'a pas fourni que des locaux E]ler:

A 1 ] esidé a i
0. Les processus qui ont présidé a cette fabrique des intéréts européens avant 1957 et Jes données

statistigues tirées des répertoires sont disponibles dans Courty, Devin, 2010

gomn;.e lfe momept fondateyr, «celui qui a imposé la dimension internationaje-
ans les jeux politiques nationaux » (Grossman, 2004), reste que rien ne permet

miers ¢largissements rn'ont pas eu d’effet sur le nombre de groupes). On pe .
pe}lt .donc pas accepter cette proposition générale selon laquelle le volurne de .'
creation des groupes d’intérét varie avec les révisions et les modifications des
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jmposé I'élite des groupes ainsi que la grande majorité des adhérents a tel
Joint que J. Meynaud soulignait fort utilement que «l'adjectif international
vait, de facto, une signification simplement européenne» avant la Seconde
guerre mondiale. Mais & la fin des anmées 1960, les termes «européen» et
«international » sont clairement en voie de dissociation. 30% des groupes
trans%gtionaux se parent de P'étiquette «européens» et se confondent de
moins en moins avec les autres désignations utilisées (a savoir internationale,
mondiale). Cette différenciation est encore sensible depuis I'adoption du traite
de Maastricht: certains groupes {internationaux ou européens), pourtant créés
aprés 1958, changent de sigle et de statut pour se conformer a cette nouvelle
conception de I'Europe.

Cette exploitation des répertoires, alliée & des enquétes diachroniques sur
des secteurs, des organisations et des entreprises (Chanier, 1993), conduit a
défendre Yidée selon laguelle Pespace de la représentation des intéréts a sa
dynamique !! propre que I'analyse morphologicue des groupes répertoriés par
la Commission 1992 et 2007 permet de saisir. Un «rajeunissement » émerge: la
«prime » aux interlocuteurs historiques de la Commission disparait, remplacée
par la nécessité de se caler sur les enjeux et les thémes de I'Europe des
années 1990 (voir les 25,8% de groupes créés depuis 1993). Dans 'édition de
1992, 50% avaient été créés dans la période mythique de 1958-1961. En 1996,
31% déclarent une création comprise entre 1980 et 1992, Avec cette {re)fabrica-
tion des origines, c’est une nouvelle histoire de la construction européenne qui
tend a effacer les précédentes. Il faut ajouter une innovation linguistique:
36,5 % ont changé d’appellation entre 1992 et 1996 puis pratiqguement tous
depuis cette derniére date. Le « communautaire » n'est plus porté que par 1,3%
des groupes en 2004 alors que cet intitulé était majoritaire jusqu'en 1996. i
céde désormais complétement le pas & «l'européen» (76,5% contre 30% en
1996) qui P'emporte pratiquement partout sur «l'international » (13,2%) ou sur
I’'absence de toute localisation dans un espace (7,8%). Ainsi, entre 1992 et
2004, les groupes d’'intérét ont intégralement rénové leur facade organisation-
nelle. Ta courbe présentée devient alors de plus en plus plate, principalement
du fait de deux effets: celui déjd mentionné de changement stratégique de
facade des groupes d'intérét, et celui, nouveau mais dont la mesure n'est pas
encore terminée, du turn over des groupes d’'intérét. En effet, 42% des groupes
de 1996 n'étaient pas listés par la Commission en 1992 (dans l'autre sens,
49,7% de ce répertoire nest plus présent dans 1'édition suivante). D'un réper-
toire a lautre, des groupes se déclarent (ou se redéclarent aprés une période
d’abstention) introduisant dans 'échantilion cet effet étonnant: au rajeunisse-
ment signalé s'ajoute un «vieillissement» correspondant a l'enirée dans le
jeu politique européen d’organisations créées au début du siecle (la période
1885-1939 de notre graphique) qui, une nouvelle fois, croisent 1'histoire
récente de la construction européenne, celle de extension des compétences
cominunauntaires.

A 11. Les spécialistes privilégient une approche arithmétique en soutenant la rrultiplication par deux
entre 1970 (300) et 1986 (654) de leur nombre. Cf. Gardner, 1991 ; Greenwood, 2002.
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, Ainsi, la \dynam‘lque de la construction européenne a sollicité un réservoir
groupes a vocation europeenne dont seule une fraction est mobilisée (ou s

sen isée a i i j
: t autorlsfae g m’Fervemr) selon les conjonctures et selon les enjeux consti
tueés par les institutions européennes. *

Un espace d’organisations

péegessolr(l)fs}, les oaga}nigations qui prennent place dans I'espace politique euro

e produit de ces mobilisations différenti i :
entielles, qui renvoient

- - ! no

siulement aux ressources.dlspombles et mobilisables mais aussi aux « enm:l

Ergzlegrsﬁ de g}*omflfpels » qui font exister, ponctuellement ou durablement ces
nisations erlé, 1997). Ce sont eux qui ,
: , . gui adaptent les groupements

. . . a :

:ltlt;.nta’zs 1nsntu11lonne.li.e,s, fournissant ainsi des organisations définies comrllfz :

’opeen.nes ('zt 1c?en‘uf1ees aux différents secteurs de politiques publiques. U

«treg::ﬂeirtmre d’action coliective » (Tilly, 1984) propre a I'Europe émerge e.t sn

1 e

Z:{ se autour de L:cl forme .des groupes dont les combinaisons impliquent des

1;1uett§s («européen», «international »...), statuts, nombres d’adhérents

nature des adhérents - citoyens, a iati ’ ,
, associations, entreprises, fédératio

N . - . ’ ’ nS o

gmp’]?ur de I'implantation géographique, budget, nombre, compétences et

xpériences des personnels, mais aussi des formes valorisées et promues par

la Commission europé i §’ave ;
enne qui s’avére un élément central -
de I'espace des groupes. dans la structuration

UNE STRUCTURATION EN SECTEURS EUROPEENS

Les poli.tiques successives des institutions européennes a I'égard d
grcy)‘upes :‘i’}ntérét ont conduit les représentants a s’adapter auxg:tlzcentgs
1(;11; Iﬂ; a;?i‘clpt_ant en s'effprgant d’adopter les formes de groupement COI‘I‘ES?

G mieux aux principes du moment. Longtemps la Commission euro-
3221;25, gfc?ls u(;le perlsgpgecﬁve néo-fonctionnaliste, a favorisé les eurogroup:e)s
: ardson, 6), ce qui a pu inciter & ité
<C< :;I;Epéenne’e », définie tanitdt en réflérence aux gf;gztzﬁcz‘;agés? (:;;ééiléiltlég
unautés européenmes, tantdi en référence a un espace géo hi
et commercial - destiné a s’élargir. Cette premiére forme d:,%’ dgTap‘ o est
visible dans les changements de nom des isati : a‘ o 'ESt
tions se’ rebaptisent de «international >>0§§aﬁfjﬁiﬁsii?$e: 0:1/% ot on
«europeen», Mais au-deld du changement de nom, les organjs;t' e s
re’structurent autour du nouvel enjeu européen. La; Confédérati 2 eure.
peenlne des syndicats, comme la plupart des fédérations euro émEl s de
syndlcats (Pernot, 2001b), est constituée & partir d'une orgaxﬁsaé)o EI_HIES .
Hgnale qui rassemble des fédérations et des centrales syndicalen gl il
riete!nt pas nécessairement membres des Communautés européen;e ’ pags
PUnion européenne (cas de la Turquie, de Ia Norvége, de la Su'S o var
exemple). L'organisation internationale peut alors dev,enjr l’eurolsse e,
comme dans le cas de nombreuses associations professionnelles secggz?:é

:par les institutions europ
Tespace géographique européen.

péenne méme s'il subsiste une définiti
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ur qui, de fait, la dimension « internationale » renvoie aux relations enire
{65 six pays de la Commmunauté (Meynaud, Sidjanski, 1967b), mais elle peut
1issi exister distincternent aux cotés de l'organisation européenne. Clest le
des ONG internationales, comme Armnesty nternational (Poinsot, 2005)
des ONG internationales de défense de Penvironnement (Berny, 2008),
i1i sont présentes a Bruxelles sous forme d'une «section europeenne » par-
aitement autonome de l'organisation internationale souvent basée aux
-Unis, et spécialisée sur les affaires communautaires. Ce processus de
pas non plus les grands réseaux internationaux en
elations publiques, en communication et affaires publiques comme Hill and
‘Knowlton, Burson-Marteller, Fleishman-Hillard, Brunsvicks groups, APCO. Le
‘pureau bruxellois est certes affilié au réseau international, il utilise le label
‘réputé internationalement et peut proposer a ses clients cefte couverture
internationate, mais son champ d’action est restreint aux questions traitées
éennes, avec un personnel et des clients issus de
Ainsi, la dimension «européenne » tend a
stre définie de plus en plus en lien avec les compéiences de I'Union euro-
on plus large de I'Furope. Bien
gu'aujourd'hui Businesseurope, se présentant comre la Confédération euro-
péenne des entreprises, mette en avant ses 40 organisations membres issus
de 34 pays européens, I'ex-UNICE tend a se centrer de plus en plus sur la
politique de I'Union européenne et a limiter les nouveaux membres aux orga-
nisations de pays ayant vocation & adhérer a 'Union européenne.
Eire européen est une qualité qui est systématiquement mise en avant par

les représentants d'organisations. Tis travaillent ainsi les différents signaux
adressés aux institutions a l'aide du préfixe «euro» ou la mention du E dans
leur acronyme (Michel, 2007b). 115 s'efforcent de faire valeir la dimension euro-
péenne de leur représentation en mentionnant leurs implantations sur Pespace
géographique européen. Devenir européen c'est, pour certains, devenir mermhre
d’ane fédération eurcpéenne, pour d'autres, c’est installer un bureau de repré-
sentaticn & Bruxelles et pouvoir metire en avant Tadresse de ce siége social, si
possible situé dans le quartier des affaires européennes. Pour d'autres encore,
ne trouvant pas d s'inscrire dans un espace otl le processus de différenciation
des intéréts socioéconomigues ne renvoie pas nécessairernent a des conditions
historiques semblables (Kaelble, 2004), c’est créer un réseau ad hoc a partir
non pas d’organisations nationales homologues mais d'objectifs communs
redéfinis de maniére 4 pouvoir rassembler au-deld des différences nationales
{Michel, 2002). Plusieurs observateurs ont mis en avant les stratégies a I'ceuvre
dans le choix de ces différentes formes de représentation qui renvoient 2 la
nature des intéréts a représenter. Ainsi, selon Bouwen (2006), il y aurait quatre
formes principales de représentation des intéréts des milieux d’affaire: les
associations nationales, les associations européennes, la représentation
d’entreprise et les consultants. Pour les intéréts sociaux la forme syndicate
¢'imposerait, non sans étre concurrencée par les ONG censées ire mieux adap-
téos aux intéréts « diffus » (Pollack, 1997). Dans un contexte ou Yintérét euro-
péen est souvent défini comme contraire aux intéréts nationaux, cette forme

as

tats
pécialisation n’épargne
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Bruxelles (Van den Hoven, 2002), elles sont largement présentes dans les euro-
groupes dont elles sont d’ailleurs souvent fondatrices. Dans le secteur routier
par exemple, alors qu'elles auraient les moyens financiers de recourir i des
consultants ou d'ouvrir des bureanx de représentation individuelle, le secteur
reste représenté par des associations européennes. Il n'en est pas de méme
dans le secteur de I'énergie ou c'est plutdt la voix individuelle des entreprises
ou celle des consultants qui est privilégiée. Sans nier les différences entre inté-
réts qui se traduiraient par des formes spécifiques de représentation, il
convient de ne pas occulter le travail bureaucratique dans la différenciation et
I'identification des intéréts.

I’'administration communautaire, comme les administrations nationales
s'est progressivement différenciée en secteurs d’action publique, comme er;
attestent les organigrammes de la Commission européenne structurée en
directions générales et, en leur sein, en sous-direction, hureaux et unités.
Pour chacun des domaines traités, des organisations d'intérét ont été pro-
mues en interlocuteurs privilégiés, quand elles n’ont pas été directement
créées pour aider a la constitution et 3 la gestion d'un champ de compétences
communautaires. Ce fut le cas pour les politiques en direction de la jeunesse
(Eherhard Harribey, 2002), des personnes agées avec la création de la plate-
forme des personnes agées AGE, des femmes avec le role essentiel Jjoué par
Ie Lobby Européen des Femmes (LEF) dans la politique d’égalité homme/
feme (Jacquot, 2009), des consommmateurs représentés par le Bureau euro-
péen des consornmateurs (BEUC), ou pour les politiques environnementales
avec la création du Bureau européen de I'Environnement (BEE), ou encore les
politiques de développement avec les plateformes VOICE et CONCORD
(Confédération européenne des ONG d'urgence et de développement)
{Sanchez-Salgado, 2007). La Commission européenne a largement soutenu
financiérement et symboliquement, ces organisations, les invitant a travaj]IeI:
sur les guestions mises a 'agenda et 3 faire des propositions au nom de
1’epsemble du secteur, En effet, la mise en place de grandes plateformes
thetpatiques. comme la plateforme des ONG sociales, permet certes a des
petites associations d’€ire représentées au niveau européen et d’avoir a
moindre coit des informations sur leur domaine d’activité, mais elle permet
surtout a la Commission européenne de déléguer pour partie le travail de
pondération des voix et de synthése des différentes positions en une position
C(_)mmune. Ces plateformes, visant a coordonner les intéréts parfois contra-
dictoires d'un secteur, sont la condition pragmatique d'une ligne politique

«non gouvernementale » aurait un certain avantage, d’autant plus qu'elle per- |
met d’insister sur le réle des citoyens dans le projet européen {Weisbein, 2003) -
et sur des valeurs universelles défendues par ces acteurs de 1a « société civile ».
Pour ces ohservateurs, c’est la nature des intéréts a représenter qui conduit a
des formes distinctes de représentation et d'action. Or, la nature de ces intéréts
n'est pas sans lien avec les processus de sectorisation de 1’action publigue :
européenne. D'une période a 'autre, d'un secteur a l'autre, et d'un pays a
lautre, les formes de représentation au niveau européen varient. Si les entre-
prises francaises ont longtemps éié stigmatisées pour leur faible présence 3
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pluraliste, constamment réaffirmée, par exemple dans le refus de définir
“des critéres de représentativité, mais réguliérement contrariée par ces formes
de néo-corporatisme sectoriel. Car ce qui se joue dans la reconnaissance
institutionnelle d’organisations spécialisées sur tel ou tel intérét, c’est non
- geulement la constitution d’un secteur d'intervention publique européen
‘mais aussi la capacité pour chaque DG ou Unité a mobiliser des soutiens. La
DG en charge de la politique régionale en a expérimenté la portée pour résis-
‘ter & la réforme de la politique régionale imposée par des logiques écono-
miques de rationalisation des fonds structurels (Peuziat, 2005). On
comprend alors que ces liens privilégiés entre organisations d'intérét et
administration ne soient pas 'apanage des DG dites sociales, qui protege-
raient et défendraient les intéréts les plus faibles dans une politique de
rééquilibrage des forces. Les DG économiques ont elles aussi leur « clientele »
(Ayberk, Schenker, 1998) et participent aussi a la différenciation des intéréts
et 3 1a spécialisation des organisations. Ce double processus est visible dans
ia constitution d’organisations spécialisées qui émanent d’organisations
plus généralistes. Cest le cas de la CIAA, Confederation of Food and Drink
Industries of the EEC, qui a été constituée en 1982 4 partir de la commission
gpécialisée du méme nom de 1'UNICE, comme si désormais les intéréts patro-
naux devaient se focaliser sur les secteurs industriels et commerciaux et
laisser A des organisations spécialisées les secteurs de Vagriculture et de la
santé puhlique. Pour Européche, le processus de spécialisation est le méme:
ces intéréts, autrefois représentés par les organisations agricoles, sont pris
en charge par une organisation spécifique, a 'image du processus de diffé-
renciation administrative qui traduit Pautonomisation dune politique
publique spécifique de la péche (Lequesne, 2001). Mais la différenciation
bureaucratigue n'entraine pas nécessairement la création de nouveaux
groupes d’intérét. Ainsi, I'association européenne des métaux non ferreux
(Furométaux, ancien comité de liaison pour les métaux non ferreux créé en
1960), regroupe les entreprises européennes de ce secteur. Mais sa structure
se veut plus une plate-forme qui se décline en différentes sous associations
(appelées en interne commodities) et représentant chacune un métal: le nickel
{via le Nickel Institute créé en 2004}, le zinc {via I"European Zinc Association
fondée ent 1990), aluminium (via I'European Aluminium association), etc. Les
compagnies productrices de métal sont a la fois adhérentes de ces sous asso-
ciations et de la plate-forme générale Furométaux. Mais, on I'aura compris,
les adhérents, le siége social, les locaux et les personnels sont les mémes, et
chaque association constitue des fagades sectorielles permettant aux repré-
sentants d'étre présents dans les comités spécialisés et de discuter plus spé-
cifiquement des normes et réglementations relatives a tel ou tel métal. 1l en
est de méme dans les grands cabinets d'affaires publiques ott s’établit une
division du travail entre «départements sectoriels» avec des consultants
spécialisés sur un, deux ou irois domaines qui vendent a des clients diffé-
rents des prestations similaires. Ces clients sont eux aussi en lien avec plu-
sieurs consultants {(éventuellement mais pas nécessairement du méme
cabinet) si leurs intéréts concernent plusieurs secteurs. La ou une approche
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n.omjnale des groupes d'intérét conclurait a une multiplication des organisa
tHons au gré des changements organisatonnels (la fameuse thése du lobby
boor'n), C esft en réalité un processus de développement de Factivité de
représentation qui conduit soit a une multiplication des facades institution-

nelles pour une méme organisation, soit a une division du travail accrue en

interne.
Le mimeétisme institutionnel est un {rait caractéristique des eurogroupes j

Bruxelles. Parce qu'ils se présentent d’abord comme des organisations affiliant

d\es organisations nationales, ils calquent leurs structures internes et leurs :
reglgs de fonctionnement sur celles des institutions européennes, A I’UNICE/I”
BusinessEurope par exemple, le « Conseil des présidents» {des organisations ©

patronales nationales) est I'instance d’impulsion politique, tandis que le

«Comité des représentants permanents» regroupant les permanents des ;

confédérations nationales a Bruxelles travaille avec les différents « directeurs

généraux » de Businesseurope pour coordonner les secteurs et éviter que cha-

Fun des «groupes de travail » ne travaillent isolément. Pour leur structuration
interne, comme pour leur agenda de travail, ces organisations - fédérations
secltorielles, cabinets de consultants ou ONG - dépendent largement des insti-
tutions européennes. Enire Européens, les acteurs économiques réinventent

parfois des clivages que des fédérations nationales avaient officialisés bien

:clul?a}“avant: au sein du secteur automobile, par exemple, la distinction des
intéréts des constructeurs de ceux des réparateurs se traduit par la création de
deux organisations distinctes bien aprés la scission francaise ou américaine
On es.t donc relativement éloigné de cette vision classique de groupes faisan’é
pression et tentant d'imposer leurs vues au pouvoir politique alors qu'il leur
faut déja faire groupe avant de pouvoir parler d’une seule voix. D'autres sont
affectées par des alliances, comme pour DigitalEurope, association d'entre-
prises en informatique et composantes électromiques, gui pour intégrer les
entreprises affilices a RIAE (recording media association in Europe) doit tenir
CO%mlJte des transformations technigues et de la disparition de la plupart des
meldie}s vierges qu'elles produisaient (cassettes audio et vidéo par exemple)
MHlS‘ll convient d'insister sur la coproduction des intéréts et de leur forme dé
reprfzsentation ou travail politique des institutions et travail politique des
represerlltants convergent et s'ajustent. Le type de groupe n’est donc ni stricte-
ment déterminé par la nature de Pintérét ni délibérément choisi en fonction
d'une stratégie d'action mais bien le produit d’'un espace a la fois «européen »

et «sectoriel » que ces différentes organisations contribuent a objectiver sous
cette forme.

UN ESPACE CLIVE: GENERALISTES VS SPECIALISTES

. Contrairement a la these consacrée, le lobbying & Bruxelles est donc mul-
tiple (et non pluraliste) et censitaire (et non élitaire). Cette nouvelle conception
demande de ne pas se contenter d'étudier les seules Directions générales de la
Commission (dites économiques) et de ne plus conclure, comme le font souvent
les travaux militants de dénonciation, au primat des «liaisons dangereuses »
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entre milieux d'affaires et milieux politiques ou, autre version de leur accusa-

tion, A cette confusion entre le monde du lobbying et les intéréts industriels et

financiers (ALTER-EU, 2010; Dinan, Mitler, 2007). Dans cette variante non aca-

‘qémique de la thése, les groupes d’intérét dominent I'espace politique euro-

péen. Jr, les intéréts dits sociaux ou civils ont aussileurs représentants et leurs

organisations, méme si les répertoires des groupes d'intérét ne les ont enre-

gistrés que plus tard et que les observateurs savants les ont étudiés comme

mouvernents sociaux distincts de ce qui €tait appelé « groupes d’intérét » (pour
un retour critigue sur cette distinction entre groupes d'intérét et mouvements

‘sociaux, cf. Offerlé, 2009). Dans les repérages, classements et complages des
organisations, la distinction entre secteurs tend A devenir de plus en plus
importante. Elle permet d'une part aux observateurs de s'inscrire en faux
contre une vision manichéenne du lobbying opposant lobbies industriels et
militants humanitaires et d’insister sur la faiblesse des business associations
(cf. par exemple la typologie de Greenwood, 2007 Grant, McLaughlin, 1993).
Elle leur permet d’autre part de préciser les notions floues et englobantes de
« groupes d'intérét », « société civile» ou «lobbyistes » en montrant I'hétérogé-
néité des organisations et des intéréts qu'elles recouvrent: le « monde du lob-
bying » ne se réduit pas aux cabinets de consultants et la « société civile » ne
contient pas seulement les organisations «hors marché ». De leur cité, les
agents des institutions en charge des relations avec les groupes d'intérét et du
suivi des consultations en ligne font de cette répartition en secteurs I'élément
clé du pluralisme de la Commission européenne. Il ne faut alors pas s'étonner
que le nouveau répertoire en ligne des représentants d'intérét (voir tableau 1),
s’attache, lui aussi, a mettre en avant la diversité des formes de représentation,
qu’elle renvote au statut juridique des organisations (& but non lucratif, & but
Lucratify ou a leur secteur d'intervention.

Mais cette présentation sectorielle, qui renvoie & une conception de I'admi-
nistration communautaire segmentée en gutant de « cultures administratives »
que de secteurs d’action publique (Cini, 1996), pose probléme. Flle invite &
considérer les différenis secteurs comme des domaines juxtaposés et étanches
entre lesquels se distribueraient de maniére exciusive les organisations (et
donc les intéréts). Or, le « gouvernement de 1'Union européenne » (Smith, 201 0),
méme s'il consiste, dans la conduite des politiques publiques, & articuler ces
différents secteurs, ne se réduit pas a cette juxtaposition de secteurs. De plus,
une fédération industrielle ou une association de lutte contre la pauvreté, si
elles travaillent de maniére privilégiée avec une fraction de I'administration, ne
s’y cantonnent pas, sauf si elles n’'ont pas suffisamment de ressources pour
organiser des actions en dehors de ce qui apparait comime leur secteur d'appar-
tenance. Enfin, cette conception ne prend nullement en compte ce qui fait sans
doute la spécificité des lobbyistes, & savoir leur capacité a mettre en relation
des espaces distincts et relativement autonomisés (Dezalay, 2007). Ainsi, cette
conception sectorielle tend a occulter d’autres lignes de structuration de
Pespace politique européen.

L'espace européen des organisations d'intérét n’est pas un espace ou
s'opposent des organisations représentant des intéréts privés a des organisa-
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administratif et par la spécialisatio
sont pas indépendants 'un de |’
mutuellement. A eux deux, ils permettent de rendre ¢
tves des différentes organisations et de la
Ainsi, d'un cété se trouvent les or

Commission européenne et de ses DG, qui bénéficient de son soutien financie
et symbolique, et de l'autre les organisations généralistes qui en sont ply
¢loignées et sans doute plus autonomes financiérement. Les organisations sec
torielles comme la plateforme des arts et de la culture Culture Action Europe
I'Alliance européenne pour la santé publigue {EP
sectorielles comme EURELECTRIC pour I’
EFPIA pour l'industrie pharmaceutique,
geénéralistes comme BusinessEurope, organisation
comme trans-sectorielle, AmCHam FU ou I'Associ
de commerce et d'industrie AFCCI gu méme le
civile (CSCG), créé a I’

ompte des positions rel;
«force » des intéréts représentés,

bas que ces groupements généralistes n'entretiennent pas des liens étroits
avec les organisations sectorielles, comme c’est le cas de ALTER-EU avec I’
clation environnementaliste Friends of the Earth - Europe (FOEE}, du CSC
fmbrigué dans Ia structure de la Plateforme sociale ou d
tient Businesseurope avec les «FEBI »,
nous Pavons v, ce n'est pas la définit
met de la qualifier de généraliste ou de spécialiste, mais bien la capacité &
articuler des formes de représentation et de présence spécialistes au sein d'une
action plus généraliste. Ainsi, le BEUC est central dans le domaine de Ia
consommation, mais il se trouve limité dans ses capacités d'in
actions par son identification sectorielle car il ne dispo
moyens pour intervenir auprés de la DG commerce ou del
rieur. En revanche, Businesseurope, « grosse machine » souv
par ses membres nationaux, tire sa force de cette capacit
passe dans chacun des différents secteurs et a tenter de
réflexion intégrée les différentes propositions sectori
maniére, la force d'un cabinet de consultant comme Hill
davantage a sa division du travail interne permettant
couvrir, collectivement, tous les secteurs, qur'aux « techniques » mises en ceuvre
dans chacun des cases studies listés sur leur site internet. Quire cetre auto
promotion du cabinet, signalons les nombreux manuels en public affairs qui, 3
travers des études de cas, développent une analyse des techniques et stratégies
possibles (Harris, Fleicher, 2005 ; Coen, Grant, Wilson, 2010).
Cette capacité d’action et de coordination entre des secteurs différents ren-
Voie atx ressources que peuvent mobiliser les organisations et qui ne sont pas
sans lien avec leur intégration au fonctionnement politico-administratif.

G, trés
es relations qu’entre-
fédérations sectorielles. Mais comme
on nominale de I'organisation qui per-

tervention et ses
se que de peu de
a DG marché inté-
ent jugée inefficace
€ 4 savoir ce qui se
coordonner en une
elles. De la méme
and Knowlton renvoie
aux 55 consultants de

n des organisations. Ces deux Critéres pe
autre, ils se recoupent ef parfois se renforcen;

ganisations sectorielles, proches de Ia:

HA) ou encore les fédérations
électricité, CEFIC pour la chimie ou"-
s’opposent aux organisations plus:
patronale faitiere définie-
ation francaise des chambres -
groupe de contact de la société
occasion des discussions sur la constitution européenne -
en particulier autour du chapitre sur Vinitiative citoyenne. Ce qui ne signifie :

asso-
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te tenit du rdle que joue la Commission européenne. dans _Ia structura;g:g
I;15tituti(}nnah'sation des organisations (sur cette dqnepsmn. nous r t3 o
- 15 Coen, Richardson, 2009a), il est vrai que la spécialisation va SO?‘(ZE (
oy 1"’ téoration. Plus une organisation se présente comme s’pea gee,
ol e ch étre intégré ici au processus d'élaboration
nus elle a de chance d’étre intégrée et de participer . P ‘ . ranor
piu e mise en ceuvre des politiques publiques. Cette intégration perme st
iccroitre ses ressources, financiéres comme symboligues. Efre cqré\jf:ti: L
"Z‘mons atre consulté sur des avant-projets sont des marques de cré 1n1es
.etionnef octroyées par la Commission européenne et fruse§ (?n aw_mt pg:m s
:;présentants d’intérét, Bire régulierement en lien avec ] ademstraQOI;npieux ;
1o i ; jets et leurs objectifs pour pouvoir
Jo connaitre les appels a proj . ’
'rdgpondre et obtenir ainsi des financements qui permettent aloils de dex;;af:;}l)oe;
g - . Cl
' i intue sur tel ou tel point. 5i une telle spe
ime expertise encore plus poin ; ) le o
uT\czlrmet aux organisations de s'intégrer au fonctionnement pohnq_ue eurlg)lp: i
glle peut aussi constituer un handicap pour toute§ les structures incapable e
¢é déprendre de cette structuration sectorielle. A cet egard, lgs_ gléo%lpemttaun
snéralistes, bien qu'a priori moins bien intégrés car II1.0]I'15 spec1ah§es, on un
itout certain. Ainsi, méme si les agents de {a Commission europielenn;h}:tﬁt
; ’ rs rs - - - ES
fe i résentants de fédérations sectorie )
ferent travailler avec des rep ’ : : : o
qu'avec des consultants spécialisés sur le domaine qui tr'fwa]llent po;l(;sdlt;us
rentes entreprises de ce secteur, il n'empéche que ces dermers;l OIF p;\llrj quels) o
. s o
i i de compétences spécifiques ou de ‘
de poids, non pas en raison : L e e
i g g les consultants eux-mémes vaioris .
lobbying plus éprouvées que mer o
: i ils disposent pour sortir d'une vision .
en raison des moyens dont ils . S s
é g itude de lieux de rencontre (comité
étant présents dans une multitu : :
dans 1cjiifférentes DG, groupes de travail au sein d’AmchamEU, ‘tgro;jxl)lis;
d’experts & Businesseurope, petits déjeuners de think-tanks...). Iir; ;)zgi] ;2 ore
il n' loie que quelgues personnes
de consultants, parce qu'il n’emp es persony s
écialisé sur un
i 'a pas ces ressources pour étre i la fois sp
que gquelques clients n'a p ress X . e oupe en
énérali i il ait le méme statut gu'un gr
secteur et généraliste. Bien qu’l ! ‘ oupe €
i i épare. Bt méme si les consultants cum
affaires publiques, tout les sépar si b - o o
< a la fois salarié d'un cabinet, délegue g
ostes en étant par exemple a . , neral
glune fédération sectorielle, monsieur « Apple», cha’lrman d'un grouPeeisajre_
vail 3 Amcham et expert pour Businesseurope, il naugmenfte pz‘ils I:iellcl e sse
i intenie, 2010). Encore faut-il g
ment ses ressources de pouvoir (Frag,n \ : . 1 uisse
articuler ces différentes responsabilités. En fonction dgs Eelauoﬁéqslilollllllea cilges
isati ‘intéré g et entretenir, via des a
nisation d’intérét a pu developper. via de ! ! o8
réseaux. des financements de fédérations ou des participations a des u:§tal‘;1t S
+ N ’ )
de décision, la capacité des représentants a agir s e.n rouve augmercll eia N
poids de l'organisation renforcée. Une telle perspective permet alors F é)é:) N
ler que la fameuse influence d’une organisation ne se mesure pas end 0}131_ or
i icisé i ; Dir, de Bie
i bles et publicisées (Diir, 2008 ; Dir, X
du volume de ressources disponi ' ; Bievre,
2007a) mais doit s'appréhender comume des relations, celles qu elle parvient
3 i 3 ir grice a ces ressources,
non a constituer et d entretenir grace a rees -
11 est donc important de distinguer les organisations, pon pa§I en ft?;lgté(; !
de leur statut (& but ucratif, a but non lucratif), ni en foncton de lana
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interéts défendus, mais hien en fonction de leur

o position relative dang’

organisations structuré a la fois par la Commission eurgopéenne et

g LK 1 .
Niec.teuljs d’intervention et par les relations qui 8e nouent entre ces structus
ais st nombre de ces relations sont or e

imbriquées les unes dans les autres, la
l . - I3 Y . . - ’
ObbYI-StES c,gm I‘EVl?i_EI”l’[ ainsi les lieux et les modalités de croisement
contraire, d'étanchéité. C’est donc en suivant ces indivi o

ue I’ i i i
g on peut restituer ies liens plus ou moins visibles entre les organisationg

« Europf’eens » et « européanisés » : deux profils
de représentants d’intérét

:Au cours de leur carriére, les représentants intére
sr:mon a une autre, d'un groupe d'intérét 3 une inst
C estﬂ cette circulation qui leur permet de se maintenir
et d’étre ainsi des permanents de I'Europe. Contrairem
e verrait les lobbyistes gue lors de moments de mobili
de lobbying », les représentants d’'intérét assurent
epsemble de taches, plus ou moins gratifiantes, tant ave
tions européennes qu'ils accompagnent dans lleur trav
lecte et d’analyse de }

est loin des success stories des fondateurs d’agence de lobbying (Stauber

;1:3 vivent en général pas leur métier sur le mode de
o <; é:sl ;:1;;; '(Mlchon, 2005) ou d’'un métier d'attente: attente d'une carriére
ions européennes, d’'un poste i res ilité

_ : . ponsabilité dans
prise, de la reprise d'une carrié iti ittt
re politique ou d'un destin i i
pris : ) 1'ur estin international.
gmumpem(;.ed affa’]fe‘ qui fait fortune en revendant sa petite agence 4 un grand
y ke secretaire général dune fédération i
‘ sectorielle ou le mili ’
ONG environnementalist : e s
e ont en commun d’'évoluer sur &

: un méme eg fo-

! : nun pace géo
(gdzgln}%tz (IBru(;(;]f_l’es el le quartier des institutions européennes) professior%nel

€s dilterentes organisations d'intéré i ,
] s et qui se trouvent 4 B

" C : ruxelles) et
E'e nflolrs fetmnhal. Tous néanmoins pe se rencontrent pas. Les trajectoi:*es
mentpMu? ent.pas toutt?s le méme cheminement, elles ne se croisent pas forceé-

e . eéne si lles representants d'intérét circulent d'un secteur 3 'autre d'un
anisation a l'autre, cette circulation n' i aléatoi , .

nis , n'est ni aléatoire ni le ré :

o d : résultat d'un
s ga}ltegle p,ersonn.eﬂe dfa carriere. La circulation au sein de Pespace bruxe]loi:
a representation d'intérét obéit i des logiques qui renvoient a la fois aux

4 12, Lequotidien European Voice r !
= QU egorge d’anecdotes sur ces célébrité il s
peien ! ) célébrités qu'il suit d ié
Organiggrse(ﬁn;gl;r Ezagé f};la;;g?;l se vm(tE attribuer le titre de « godfather of Ioglbjjiif;i fgfgai?l
e t d ssion (European Voice, 13.12.2001 i i

bl ' C , 13.12. . K

au::; g:z « :;e;ar_ans » du lobhying tels que Christian de Fouloy ou Dar);ieluéfucéuvgr? néEmterroge
portraits comme ceux des fondateurs de GPlus, Peter Guilford et Niglell dard:? presse

er.

ganisationnelles, les structures étan
plupart renvoient aux Irajectoires da

dus et leurs rajectoira:

t passent d'une organi
tution et réciproquement
dans 1'espace européeh
ent a une approche qui
sation et de « campagne
au quotidien tout un
c les agents des instity- -

ail administratif d
5 - e col-
information, qu'avec leurs clients ou leurs membres. On

};I.::lun:(pltlon, 20_04)‘ ou. des carriéres héroigques de quelques figures de la place de
elles qui défraient la chronique!?, La plupart des représentants d'intérée :

la vocation. 1l s’agit plutét -
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¢ d'entrée dans I'espace européen et aux types d'organisations dans les-
ag ovoluent les représentants.

INSCRIPTION GEOGRAPHIQUE ET SOCIALE
§ L’ESPACE BRUXELLOIS

‘tre un permanent de l'espace politique européen c'est d’abord inscrire sa
ore professionnelle de représentant dans un lieu (Bruxelles) exclusif de tout
. Tes représentants européens stigmatisent volontiers le Parisien qui ne
nt 4 Bruxelles qu'occasionnellement ou le Londonien en retard dans son
arostar. La présence physique a Bruxelles est vue comme une nécessité du
ier. Elle est aussi un indicateur de I'autonomie du jeu politique européen par
' port & d’auires jeux nationaux. Rares sont les lobbyistes qui participent a
sieurs jeux a la fois: les cabinets parisiens ne se soucient guére des affaires
opéennes, les cabinets de Washington ne sont guére présents a Bruxelles et si
rtaines compagnies britanniques se sont établies & Bruxelles, elles n'ont gardé
1 le nom. Derriére les étiquettes des grands réseaux (Hill et Knowlton, Burson-
arsteller, Fleishman Hillard, Edelman, Weber Shandwick, APCO.. ), se trouvent
es agences bruxelloises spécialisées dans les affaires européennes et emploient
yincipalement du personnel « européen ». Cela ne signifie pas qu’'elles ne sont
as en relations avec leurs homologues qui travaillent & Londres, A Washington
n a Tokyo, mais il 'y a que rés peu de circulation du personnel entre ces
ureaux. A la spécificité du jeu européen correspond donc la spécialisation d'un
;iersonne} de représentants et son ancrage dans un territoire bruxellois. Ceux
gui ne sont que «de passage » & Bruxelles sont plutdt des cadres d'entreprises
multinationales qui ont fait une carriére in-house et pour qui e poste & Bruxelles
‘estun poste a I'étranger parmi d’autres. Parmi eux, certains restent et se séden-
Ctarisent a Bruxelles, ce qui signifie qu’ils y poursuivent leur carriére, en guittant
‘entreprise par exemple mais en restant dans les affaires eurcpéennes.

Cest le cas par exemple de jean!3, 55 ans, ancien cadre d’entreprise arrivé a
Bruxelles au début des années 1990 comume responsable des relations internationales
et européennes. Ce poste I'a conduit 4 entretenir des relations réguliéres avec I'asso-
ciation professionnelle dont était membre sa sociéte. Sollicité par le secréfaire général
de cette association, 11 lui succéde pendant huit ans. L'an dernier, i est entré comme
senior consultant dans un cabinet de Bruxelles, essentiellernent pour sa trés bonne
connaissance du secteur selon lui, mais avec T'espoir de pouvoir diversifier ses activi-
tés. (’est peut-8tre pour cette raison ¢u'il s'est engagé dans 'association européenne
des cabinets de consultants.

1 en est de méme pour les militants dits « internationaux » qu'illustrent des
personnalités comme Peter Benenson pour Ammnesty International {cf. Poinsot,
2005) ou des grandes figures des mouvements écologistes. Ils sont relative-
ment rares a Bruxelles méme si leur trajectoire est souvent exhibée. La struciu-
ration en «bureau bruxellois» ou en «section européenne » des Mouvements

A 13. Par souci d’anonymat des personnes interrogées, tous les prénoms ont &té changés.
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mter.nau'onaux tend a les évincer de l'espace européen de la représentati
prof}t d'un personnel plus spécialisé sur les affaires européennes et dav. : i
doltg en ressources européennes, dont la premiére d’entre elles est uaniag
privilégié avec la Commission européenne ou, dans une moindre mes ]
Pariﬂement européen via un stage ou un poste d’assistant parlementaire e
Etre un permanent, c’est ensuite inscrire sa carriére dans un temps ion
e_ngage une vie (familiale, professionnelle, sociale) et parfois plusieurs ’g’
tons. Ces représentants travaillent & Bruxelles depuis dix vingt ou Een_ﬂ:‘
ans.lﬂs y ont fait leur place, ils y ont acquis une réputation. ils ont des ?eli?m :
fanuha%efs, professionnelles et amicales. IIs habitent dans les guartiers hu o
de la région bruxelloise (Woluwe, Uccle, Etterbeek) qui sont aussi les uarltjipe
des fonctionnaires européens dont ils sont proches (sur cette dimerfsi 2
Geo%*gakakis, 2010b). 1Is les ont souvent fréquentés lorsqu'ils sont passég I(;, C:
ces institutions & I'occasion d'un stage, d'un contrat temporaire ou plu taI'ls
dam.; le .cad.re de leur activité de lobbying. Parfois, leur conjoint n*avgﬂlg dar
c.es msuFunons. La porosité entre les institutions européennes et les or a\m'Em
Hons qui travaillent en partenariat avec elles est trés grande et elle es’tgacceS

tuée par ces alliances conjugales ou ces relations amicales entre d
« camarades de promos ». '

oins leurs cousins gui habitent le méme quartier, non loin des grands-parents. Elle
» g'éronne pas que ses parents, une fois retraités, soient restés a Bruxelles: «ol
uraient-ils pu rentrer » 7 Cornme son frére et sa sceur, elle sait que sa vie est ici, 14 ol
elle conmait tout le monde ».

es lobbyistes sont d’autant plus permanents qu’ils sont mobiles au sein de
t espace. La mobilité au sein des organisations s'effectue en général dans le
t de conquérir de meilleurs postes, mieux rémunérés et plus prestigieux. Hle
Seut donc pas s’effectuer sur un mode aleatoire, contrairement aux récits
sttant en avant «le hasard » et «les opportunités » gui se sont présentées. Les
jectoires se déploient depuis le pole sectoriel vers le pdle généraliste et ce,
ssi bien dans le domaine des intéréis sociaux que dans les secteurs indus-
{els. On pourrait penser que c'est en se spécialisant que le représentant
nntérét fait carriére. I1 est vrai que les débutants, souvent stagiaires, touchent
 fout & travers ie travail de veille, de recherche documentaire et de synthése

s informations qu'ils se voient confier. Mais dés qu'ils postulent a un emploi
{e consultant, ils se doivent de valoriser une compétence spécifique et si pos-
:ble une expertise particuliére dans un secteur. Car passer de consultant
Sinior a consultant senior au sein d*un cabinet implique a la fois d'étre capable
d'accroitre sa clientéle et de prendre un peu de recul par rapport aux questions
trés précises et techniques. Si ce passage ne se fait pas au sein de la méme
ntreprise, il se fait en changeant d'organisation, ce qui se traduit, la plupart
u temps, soit par un élargissement du secteur de spécialité a des secteurs
_'onnexes (le responsable du secteur gaz et électricité dans un cabinet peut
aussi prendre en charge les questions liées au changement climatique et plus
‘généralement étiquetées «environnement»), soit par la prise en charge d'un
“nouveau secteur de spécialité venant s'ajouter aux anciens (un ancien de la
‘Fédération de P'industrie pharmaceutique peut devenir spécialiste du Marché
“ intérieur). Le processus est sensiblement le méme au sein des ONG ou dés leur
arrivée les représentants d’intérét se retrouvent en charge d'une question pré-
cise mise a I'agenda par les institutions européennes et acquiérent peu a peu
une expertise sur ce dossier. Leur maintien dans l'organisation ou I'obtention
d'un nouveau poste dans une autre organisation nécessite un certain élargisse-
ment de leurs domaines de compétences, au gré des transformations de
l'agenda institutionnel. Mais il n'y a quasiment pas de passages depuis le pdle
dit privé vers le pole plus social et public, en raison d'une part de T'écart de
salaire et d’autre part de la méfiance des organisations sociales a I'égard
de ceux ayant travaillé pour lindustrie. Ce passage est toutefois possible a
condition de faire un temps dans des institutions, pour valoriser des compé-
tences techniques, et ainsi se «blanchir ».

Helen et Richard sont assez exemplaires de ce destin collectif Helen a 40 .
est consultante dans un grand cabinet de Bruxelles o efle occupe 1.111 poste &l EEnS 5
gst de nationalité britannique, avec des origines italiennes par son pére Elleve. e
JOl:}IS habité Bruxelles, comme Richard, son mari. Francais par son pére I'c.a]iee i :
mere_, il a lut aussi fréquenté I'école européenne ol il a eu le pére d’jHelenn o
enseignant. Mais éléves dans deux sections linguistiques différentes, ils ne ;‘Ofﬂm
pas retllc?ntrés a I'école européenne. C'est plus tard, lors de leurs étu(;ies sy érf'3 e .
endroitala S(njbonne qu’ils se sont retrouvés. Il avait déja sa licence Iorsq?x‘e]lf:faes
vr,enue une annee pour terminer son cursus d’Oxford. Elle, voulait faire le collé i '
d'Furope (‘ie Bruges, hi, voulait devenir fonctionnaire européert comme ses pare " :
Deyant ffure son service militaire, il obtient un poste de coopérant i Romep Eiﬁmls .
S}].lt, devient stagiaire a4 ’Assemblée nationale et, lorsqu’ils reviennent a Br'ux 5 e'
c’est dans les affaires publiques qu'ils cherchent un emploi. Richard s’ins.cr't;3 o :
Canours et en attendant il travaille comme consultant, dans une fédération 1r ? UX
swm:;e]le puis dans un cabinet de consultant, Aprés neuf ans de carriére c?ao eIS
represent’ation des intéréts, il entre 4 la Cornmission européenne. il est satisf; H: da
cette experience dans le privé, Selon ini, c’est grice A ses contacts qu’il a pu déc o h :
u]:} poste dans la DG qu'il souhairait intégrer et aujourd’hui, 14 o il est, il comr - eclr
mieux que ses collégues les attentes et le fonctionnement des lobbyistes, Hele tona
a quitter le cabinet ot elle a fait carriére depuis plus de dix ans. On -lui dn 30ﬂ§E
bea-ucoup et ¢lle n’a plus envie de tant donner, Elle voit bien qu'a 46 ans, elle flfﬂafi :
vraiment de marge de progression salariale et ne peut devenir asso,ciée Eﬁep clll1 i
gelngner autant que son mari avec le confort en moins (horaires plus lourds s:rress d y
clllents 'et de sa hiérarchie, les voyages...). Elle songe & «lever le pied » Eil(,e s€ ver ei
bien faire un doctorat en science politigue lui permettant de valoriser .son expéri e
de lobbyiste et de rester en Hen avec le rilien qirelle fréguente depuis u}'(lﬁznence
Sl,]_.rtOL'lt, e%le t«eut pouvoir se consacrer davantage a ses deux enfants quiqentreen?:z&
Drimaire a I'école européenne. Dommage gu'avec ce changement d’école ils voienl*:

Séhastien a 35 ans et vient d’obtenir un master 2 spécialisé en affaires euro-
péennes. Ses réseaux militants lui permettent d'obtenir un stage au Parlement
européen chez les Verts francais mais il opte pour un stage au sein d'une associa-
tion professionnelle qui lui semble une bonne opportunité pour parfaire son
anglais. L'association se développe et a l'issue de son stage, il a une proposition




